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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: O. M.O., G.. XX.XX.XXXX, K. K. A. B. XX, XXX XX K. A. B., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 785,22 EUR s prislusenstvom, rozhodujuc o oprave rozsudku ¢&. k. 11Csp/65/2016-48
zo dia 12.09.2017, vydal toto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11Csp/65/2016-48 zo dnia 12.09.2017 sa v prvom vyroku v Casti
uroku z omeskania (zo sumy 664,02 EUR) opravuje a spravne znie:

,» .. Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 664,02 EUR od 19.11.2013 do 20.09.2016 ...“.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 10.10.2016 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 785,22 EUR s prisluSenstvom, ako i k ndhrade trov konania.

2. Okresny sud Senica po vykonanom dokazovani vo veci dila 12.09.2017 vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 564,02 EUR, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 664,02 EUR od 19.11.2013 do 20.9.2016, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 564,02 EUR od 21.9.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySku sud konanie zastavil a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
69,12 %.

3. Diia 19.10.2017 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh (Ziadost) Zalobcu na opravu predmetného
rozsudku v prvom vyroku v €asti Uroku z omeskania.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

5. Sud preskumal podany navrh (Ziadost) na opravu rozsudku, oboznamil sa s obsahom spisu a
dospel k zaveru, Ze sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 11Csp/65/2016-48 zo diia 12.09.2017
nedopatrenim uviedol v prvom vyroku (v €asti uroku z omeskania zo sumy 664,02 EUR) nespravne:
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 664,02 od 19.11.2016 do 20.09.2016, priCom
spravne malo byt uvedené: Urok zomeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 664,02 EUR od 19.11.2013
do 20.09.2016.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku vydal toto opravné uznesenie, nakolko islo
len o chybu v pisani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



