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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ K. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Dr. 1. XX, XXX XX Z., 2/ U.. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Dr. I. XX,
XXX XX Z., zastipenych JUDr. Danielom LipSicom, LL.M., advokatom, so sidlom Stefanikova 15, 811
05 Bratislava, proti Zalovanému: U.. A. J., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Y. XX, XXX XX I., zastupenom:
Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., ICO: 35 943 882, so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 2x 50.000 €, takto

rozhodol:

|. Zaloba v &asti uréenia pravnej skutoénosti, Ze ,Zalovany svojim konanim, spogivajicim v objednavke
vrazdy syna zalobcov, ktory bol na zaklade tejto objednavky zavrazdeny dfia 20.10.1999 na . ulici v |,
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcov“, sazamieta.

1. Zaloba v &asti o zaplatenie 50.000 € kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sa zamieta.

lll. Zalovanémusa prizndava vodizalovanym 1/ a 2/ nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu dfia 07.03.2017 Ziadali, aby sud rozhodol:

- |. Zalovany svojim konanim, spoéivajicom v objednavke vrazdy syna Zalobcov, ktory bol na zaklade
tejto objednavky zavrazdeny dna 20.10.1999 na I. ulici v |., neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov.

- Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ kazdému 50.000 € ako nahradu spdsobenej
nemajetkovej ujmy.

- lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania.

2. Skutkovo zalobu odévodnili tym, Zze opis skutku vrazdy U.. X. B. sa nachadza v rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo diia 30.03.2016 sp.zn. BB-XT/XX/XXXX pod skutkom &. 7. V
dbsledku tragickej smrti syna Zalobcov doSlo u Zalobcov k mimoriadne zavaznej ujme, spocCivajucej v
strate dietata, &im su Zalobcovia ochudobneni o rodinny Zivot, pricom tato ujma spoc€iva aj v citovej
strate, kedy Zalobcovia smrtou svojho syna stratili jeho lasku a radost’ s nim prezivanu. Spdsob jeho
usmrtenia vyvolal u Zalobcov aj pocity Uzkosti, Soku, zufalstva a smutku. Na zaklade uvedeného sa
Zalobcovia domahaju, aby sud vyslovil, Ze skutok Zalovaného predstavuje neopravneny zasah do ich
prava na ochranu osobnosti a poZaduji nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia st rodiéia zosnulého
U.. X. B., ktory bol zavrazdeny dfia 20.10.1999. Zalovany bol obZalovany pre skutok vrazdy ako
navodca trestného &inu vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), h) Trestného
zékona &. 140/1961 Zb., obzalobou podanou dfia 25.09.2014 prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR pod &.k. VII/1 Gv XXX/XX/XXXX. Uznesenim Specializovaného trestného



sudu zo dia 30.07.2015, sp.zn. BB-3T XX/XXXX, v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo diia
01.10.2015 sp.zn. 4Tost 24/2015 bolo proti Zalovanému zastavené trestné stihanie z dévodu premi¢ania
podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) TP pre skutok spocivajuci
v objednavke vrazdy Ing. Romana Dedka, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny €in vrazdy formou
Ucastnictva podla § 10 ods. 1, pism. b) TZ (z.€. 140/1961 Zb.), § 219 ods. 1, 2 pism. b), h) TZ. Dévodom
zastavenia trestného stihania proti Zalovanému nebol nedostatok usved&ujucich dékazov, ale vyluéne
procesna prekazka premi¢ania spdsobujuca nepripustnost trestného stihania.

Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo podla § 9 ods. 3 TP, vdeobecné sidy nemdzu skutkovy stav
v trestnom konani pravne relevantnym spdsobom posudit. Podla Zalobcov rozsudok Specializovaného
trestného sudu zo dria 30.03.2016 sp.zn. BB-XT/XX/XXXX vytvara pomerne spolahlivy zaklad vo vztahu
k skutkovému stavu vrazdy U.. X. B.. Z objednavky vrazdy usvedcéuju zalovaného viaceré vypovede
vykonané na hlavnom pojednavani: obzalovaného A. I., A. D., svedka B. K., O. |., O. L.. Zalobcovia
navrhli vykonat’ dokazovanie vysluchmi svedkov, ktori preukazu objednanie vrazdy U.. X. B. zo strany
Zalovaného.

Zalobcovia si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani pisomnym
podanim organom &nnym v trestnom konani zo dna 03.04.2014, pricom rozsudkom STS zo dfia
30.03.2016 im bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 € vo vztahu k odsudenym
spolupachatefom a u€astnikom vrazdy ich syna. So zvySkom naroku na nahradu Skody boli odkazani
na obc&ianske sudne konanie.

Dra 03.02.2017 Zalobcovia oslovili Zalovaného s navrhom na uzavretie moznej mimosudnej dohody o
nahrade nemajetkovej ujmy, ktory Zalovany prevzal 13.02.2017, ku dfiu podania Zaloby nebola Zalobcom
doru¢ena Ziadna odpoved.

Konanim Zalovaného priSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle
§ 11 Obcianskeho za&konnika, prava na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahaju, tato vyjadruje najmad nahradu za
utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo&enstva s milovanou osobou, ich vlastnym
synom. Odovodnenost’ penaznej satisfakcie je teda dana s ohfadom na intenzitu zasahu a celkové
okolnosti pripadu, a ktoré spocivali v naplanovanej a dopredu detailne zorganizovanej vrazde. Smrt
syna Zalobcov bola nasledne a opakovane predmetom pochopitelnej medialnej pozornosti, €o malo tiez
nezanedbatelny vplyv na psychicky stav Zalobcov. V danom pripade bola smrt’ syna Zalobcov spésobend
premyslenou a naplanovanou vrazdou. Zalovany konal z pohladu trestného prava v priamom amysle (§
4 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.). Tento trestny €in sa nachadza na prvom mieste osobitnej
Casti Trestného zakona, ako jeden z najzavaznejSich deliktov nasho trestného prava. Miera zavinenia je
teda jednym z kfu€ovych faktorov, ktoré dotvaraju okolnosti pripadu, a ma teda nezanedbatelny vplyv na
vysku Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Z dévodu mimoriadne zavaznych okolnosti pripadu, ako
aj z pohladu generalnej a Specialnej prevencie, zalobcovia navrhli zaviazat Zalovaného na zaplatenie
50.000 € kazdému zo Zalobcov ako nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy.

3. Zalobcovia skutkové tvrdenia preukazovali listinnymi dékazmi: Uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo
dria 01.10.2015 sp.zn. 4Tost 24/2015 (&.I. 10-16); Rozsudok Specializovaného trestného sudu zo
dna 30.03.2016 sp.zn. BB-3T/32/2014-13655 (€.I. 17-74); Uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia
06.02.2017 sp.zn. 4To 6/2016 (&.I. 75-156); Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 12.01.2016 sp.zn.
2 Tost/2/2016 (&.I. 157-158); Zapisnica o hlavnom pojednavani STS z 20.-29.01.2015 sp.zn. BB-3
T 32/2014 (€.I. 159-231); Uplatnenie naroku na ndhradu Skody zo dna 03.04.2014 (&.I. 232-233);
list pravneho zastupcu Zalobcov Zalovanému zo dfia 03.02.2017 (&.I. 234); Uznesenie PPZ, NKA
CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012 z 12.04.2013 (&.I. 299-301); Uznesenie PPZ, NKA CVS: PPZ-
XXX/BOK-CA-XXXX z 25.09.2012 (&.I. 302-304); Uznesenie PPZ, NKA CVS: PPZ-XXX/NKA-PZ-BA-
XXXX z 15.04.2013 (€.1. 305-307); Uznesenie NS SR ¢&.k. 4To 2/2017 zo 07.07.2017 (&.I. 308-329);
Rozsudok STS &.k. BB-3T/32/2014-15476 z 30.11.2017 (&.1. 432-493). Zalobcovia navrhli na vykonanie
dokazovania: Vysluch svedkov: A. I., A. D, B. K,, O. I, O. L.; Odpis registra trestov zalovaného.



4. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dhia 25.04.2017 (&.l.
266-273) uviedol, Ze sa so skutkovymi a pravnymi zavermi v Zalobe uvedenymi nestotoZfuje a uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava.

Zalovany ako procesnu obranu uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje. S poukazom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
17.02.2011, sp.zn. 5Cdo/265/2009 (&.l. 412-420) uviedol, Ze je nepochybné, Ze sa premi€alo pravo
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych
prav deklarovanych v Zalobe. K neopravnenému zasahu podla Zalobcami tvrdenej skutkovej verzie
malo déjst usmrtenim syna U.. X. B. diia 20.10.1999. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vogi
poZzadovanej nahrade za nemajetkovud ujmu v peniazoch vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako i k zalobcovi
2/. Uspesnost uvedenej namietky neméze ohrozit ani to, Ze Zalobcovia si uplatnili narok v adhéznom
konani, kedZe sa nejedna o riadne a tieZ v€asné uplatnenie narokov Zalobcov ako poSkodenych. Za
riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa Zalovaného je mozné povazovat len také uplatnenie
naroku na nahradu Skody, z ktorého je zrejma nielen vy8ka uplatnenej 8kody, ale najma aj uréenie
subjektov (zodpovednych za zasah do osobnostnych prav), voéi ktorym sa tato nahrada uplatiuje.
Poskodeny musi v Ukone, ktorym uplatiuje ndhradu uviest nielen konkrétnu vysku nahrady, ale uviest
i konkrétny subjekt, voci ktorému sa Ziadana nahrada uplatfuje (a to najma za situacie, aka vyplynula z
prejednavanej veci, ked v trestnom konani vystupovalo niekolko obvinenych). Len takyto ukon je mozné
povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu zo strany poskodeného. Zalobcovia si v trestnom
konani ,uplatnili narok na nahradu Skody v podani oznaéenom ako ,Uplatnenie naroku na nahradu
Skody“ zo dria 03.04.2014, v ktorom sudu navrhli, aby v odsudzujicom rozsudku ulozZil povinnost uhradit
sumu 50.000 € kazdému zo Zalobcov z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Sud o tomto naroku na ndhradu
$kody vog&i véetkym obvinenym aj rozhodol a to rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku
¢.k. BB-3T/32/2014-1365 zo dfia 30.03.2016. Ak teda Zalobcovia v trestnom konani uplatnili narok na
nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 € kazdému zo Zalobcov zrejme vo vztahu
ku vSetkym obZalovanym (ku ktorym povodne patril aj Zalovany) a na tomto nadalej trvaju v trestnom
konani, tak Zalobcovia tuto podstatnu okolnost vébec nezohladnili v petite Zaloby. Uvedené nasved&uje
tomu, Ze sa jedna o uplatnenie novej nahrady nemajetkovej ujmy len vo vztahu k Zalovanému a preto
aj tato ich zalobnéa pozZiadavka je preml€ana. Okrem toho nie je zrejmé ani to, ako konkrétne Zalobcovia
dospeli k tejto Ciastke a hlavne i to, aku konkrétnu Eiastku si Zalobcovia uplatriovali v trestnom konani
voci konkrétnemu z obzalovanych, kedZe zaver o solidarnej zodpovednosti viacerych osdb za nahradu
nemajetkovej ujmy nema oporu v hmotnom prave, a to na rozdiel od nahrady Skody.

Uznesenim STS, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 30.07.2015 sp.zn. BB-3T/32/2014 v spojeni s
Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 01.10.2015 sp.zn. 4Tost/24/2015 bolo proti Zalovanému
zastavené ftrestné stihanie z dévodu premiCania. Zastavenie trestného stihania méa ucinky
oslobodzujuceho rozsudku. A tymto rozhodnutim je sud viazany i v tomto konani.

Zalovany kategoricky namieta skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany sa mal dopustit konania,
spocivajucom v objednavke vrazdy ich syna, ktory mal byt na zaklade tejto objednavky zavrazdeny dna
20.10.1999. Zalovany namieta vetky skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcami.

Podla Zalovaného Civilny sud nie je opravneny zastupovat miesto trestného sudu a najma skumat’
a vyslovit’ vinu Zalovaného za spachanie trestného &inu. Podla rozhodnutia NS R 27/1977 plati, Ze
,sud je v oblianskom sudnom konani vZzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vydanych v tomto trestnom konani a dbat na to, aby
sa s nimi nedostal do rozporu“. Zalobcovia sa uvedenou Zalobou snazia uéelovo obchadzat trestné
konanie, €o plati najma v pripade petitu, ktorym sa domahaju ur€enia, Zze Zalovany mal ,svojim konanim,
spocCivajucom v objednavke vrazdy syna Zalobcov, ktory bol na zaklade tejto objednavky zavrazdeny
dna 20.10.1999 na |., neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov®. Takto formulovany petit
preto zjavne presahuje pravomoc civilného sudu, kedZe o vine rozhoduju trestné sudy, a nie civilné sudy
a Zalobcovia sa snazia zalobou navodit’ i€inky odsudzujuceho trestného rozsudku. Takato Zaloba nie je
preto pripustna. Zalobcovia sa tymto petitom doZaduju toho, aby sud urgil, Ze Zalovany spachal skutok,
ktory bol predmetom trestného konania a ktory ma su¢asne povahu trestného ¢inu. Takto formulovany
petit preto zjavne presahuje pravomoc civilného sudu, kedZe o vine rozhoduju trestné sudy a nie civilné
sudy. Zalovany ma za to, Ze predmetna Zaloba je v celom rozsahu zjavne nedévodna a navrhol postup
v sulade s § 138 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, alebo Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a zaviazat' Zalobcov nahradou trov konania Zalovanému.

5. Na preukdazanie skutkovych tvrdeni uvedenych vo vyjadreni ako procesnej obrany Zalovany navrhol
vykonat dokazovanie vysluchom: Zalobcov ako strany sporu, svedkov: X. P, A.D.,A.1.,,U. T, 0. X,, O.



L. - prostrednictvom Zboru vézefiskej a justiénej straze - v UVTOS, I. D., A. S., Oboznamenim celého
spisového materialu BB-3T/32/2014; Odpisom registra trestov syna Zalobcov; zabezpe it zoznam
trestnych stihani, ktoré sa viedli voCi X. B. a oboznamit kompletné trestné spisy (obvineny) vyziadat' z
MV SR a prislusnych sudov; Oboznamit’ medialny monitoring tykajuci sa nebohého X. B. ako i pdsobenia
skupiny ,B.“ (€.I. 350-367).

6. Zalobcovia 1/, 2/, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doru¢enym sudu dha 21.08.2017
(€.I. 292-298) ako vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k vznesenej namietke premi€ania uviedli, Ze
Zalovanému bolo vznesené obvinenie diia 12.04.2013 za skutok spoc€ivajuci v objednavke vrazdy U..
X. B.. Ostatni spolupachatelia (U. T., O. L.) a G€astnici (X. P., A. D.) mali vznesené obvinenie z daného
skutku uz diia 25.09.2012 a Jozef Rohaé diia 15.04.2013. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v trestnom konani dia 03.04.2014, t.j. priblizne rok potom, ako bolo Zalovanému
vznesené obvinenie a to v lehote predpokladanej v § 46 ods. 3 Trestného poriadku. ObZaloba bola
v danej veci podana dna 25.09.2014. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol teda uplatneny vo
vztahu ku v8etkym v tom &ase obvinenym za dany skutok. Rozsudok Specializovaného trestného sudu
bol zruSeny Najvys$sim sudom SR dnia 07.07.2017. V trestnej veci sa stale vedie trestné konanie a v
suc€asnosti nie je rozhodnuté o nadhrade nemajetkovej ujmy Zalobcov. Vo vztahu k Zalovanému bolo
trestné stihanie zastavené Uznesenim Specializovaného trestného sudu diia 30.07.2015 v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dfia 01.10.2015. Zalobcovia potvrdili, Ze nepochybne je pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle konstantnej judikatury NS SR pravom majetkovej povahy, ktoré
podlieha moznému preml&aniu. Podla Zalobcov sporny je vplyv trestného konania na plynutie premli¢ace;j
doby a kedy zacala plynut premi€acia lehota - ked sa mohlo pravo vykonat prvy raz. Podla Zalobcov
je nepochybné, Zze v prejednavanom pripade zacala prvykrat plynat premli&acia doba na uplatnenie
nemajetkovej ujmy az potom, ako bol procesne predpokladanym spdsobom (§ 206 Trestného poriadku)
ustaleny okruh oséb, ktoré do osobnostnych prav Zalobcov zasiahli, k €omu priSlo okamihom dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda vo vztahu k Zalovanému dnia 12.04.2013. Zalobcovia poukazali
na ustanovenie § 112 Obclianskeho zakonnika a tvrdili, Ze doSlo k uplatneniu prava poskodeného v
adhéznom trestnom konani a po celt dobu, po ktoru trestné konanie prebiehalo, premli€acia doba, ktorej
dizka vyplyva z § 106 Obgianskeho zakonnika nebezala a jej beh pokracoval az po tom, ako bola trestna
vec skonéena. V pripade, len na ucely argumentacie, ak by sa pripustilo, Ze preml€acia doba v danom
pripade uplynula, je nutné zaoberat’ sa aj otazkou, &i v konkrétnom pripade nie je vznesena namietka
zaujatosti v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obgianskeho zékonnika. Podla Zalobcov, ak by
sud inak vyhodnotil otdzku zaciatku a spocivania premiCacej lehoty, je zrejmé v danom pripade, Ze
vznesena namietka premlc¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Marne uplynutie premiCacej doby totiz
Zalobcovia nezapricinili. K ustaleniu okruhu spolupachatelov a u€astnikov vrazdy priSlo az v rokoch
2012-2013, kedy im bolo vznesené obvinenie. Okrem toho by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia premli€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom pre Zalobcov v porovnani s charakterom
nimi uplatiiovaného prava - ktorym je ujma vzniknuta v dosledku brutélnej vrazdy ich syna spachane;j
formou popravy na verejnosti.

V Casti viazanosti civilného sudu rozhodnutim prislusnych organov o tom, €i tu bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdili, Ze uznesenim o zastaveni
trestného stihania z dévodu premi€ania podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je rozhodnutim o tom, ¢i bol alebo nebol spachany trestny
¢in. Je ,len“ procesnym rozhodnutim o nemoznosti vec prejednat v tresthom konani z dévodu zaniku
trestnosti &inu. Civilny std nerozhoduje o vine a treste za trestny &in (&lanok 50 ods. 1 Ustavy SR), ale
o obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav.

7. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim dorug¢enym stdu diia 25.09.2017 (&.l.
333-349) - Vyjadrenie k stanovisku Zalobcov - Zalovany suhlasi s tym, Ze preml&acia lehota v danej veci
plynie podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ale nie je viazana na subjektivnu vedomost’
os6b domahajucich sa ochrany osobnostnych prav. Lehota uvedena v § 101 Obc&ianskeho zdkonnika
ma vyluéne objektivny charakter a nie subjektivny charakter. Podla Zzalovaného prvy krat mohlo byt
pravo vykonané pradve momentom inkriminovaného incidentu, t.j. 20.10.1999 a preto je nepochybné,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je preml¢ané. Zjavne nespravny vidi zalovany
nazor zalobcov, Zze az diom dorucenia obvinenia im zacala plynut premli€acia lehota, ako lehota
zavisla od momentu ziskania vedomosti o osobach zodpovednych za obéianskopravny zasah do
ochrany osobnosti a mala by zjavne subjektivny charakter, ¢o by priamo odporovalo ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika, ktoré premiCaciu lehotu kon$truuje objektivne a nie subjektivne, zavislou od



postupu organov &innych v trestnom konani. Zalobcovia mali vedomost o inkriminovanom incidente
ako i o tom, Ze do uvahy ako zodpovedny subjekt za objednavku vrazdy ich syna prichadza do Uvahy
Zalovany, este pred tym, ako im bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalovanému, t.j.
este pred 12.04.2013. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze si uplatnili narok v adhéznom konani
dna 03.04.2014, a Zze tym diiom do$lo k spocCivaniu premlcacej lehoty.

Zalobcovia odvijaju pogiatok spogivania premltacej lehoty odvolavajic sa na podanie zo dna
03.04.2014, ktorého doruc€enie organu ¢innému v trestnom konani nepreukazali a preto Zalovany v ramci
procesnej obrany uvadza, Ze podanie Zalobcov zo dfia 03.04.2014 oznacené ako ,Uplatnenie naroku
na nahradu Skody“ nebolo dfia 03.04.2014 doru¢ené organu &innému v trestnom konani, ktorému bolo
adresované. Zalovany tvrdi, Ze tymto podanim si Zalobcovia riadne neuplatnili narok na nahradu $kody,
pretoZe z podania nie je zrejmé, aku konkrétnu ¢iastku si uplatnili Zalobcovia vo vztahu k zalovanému.
Z podania je zrejmé aku Ciastku si kazdy zo Zalobcov uplatiiuje, ale vébec nie je zrejmé voci ktorym
obvinenym sa tato nahrada uplatiiuje. Z podania zo dha 03.04.2014 tiez vyplyva, Ze vocCi Zalovanému
nebol uplatneny Ziaden narok, a to ani narok z titulu zasahu do osobnostnych prav a ani Ziadna nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfa Zalovaného sa nejednalo o riadne uplatnenie naroku, kedze
jednym zo z&kladnych predpokladov pre uplatnenie naroku je prave vymedzenie subjektu voci ktorému
sa narok uplatiuje.

V priebehu trestného konania do$lo k dalSiemu uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch diia 20.01.2015 a to na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude spis. Zn. BB-3T 32/2014 Zalobcom 1/ a to: ,PoSkodena K. B. uvadza: Voci obZalovanym
si uplatiujem nahradu Skody vo vyske 100.000 € v prvom rade za to, Zze nam znicili celu rodinu a ja som
vSetky nalezitosti uz zaslala STS v Z.. Tuto nahradu $kody si uplatfiujem vogi obZalovanym, vo&i ktorym
bola podana obzaloba v bode 7. tejto obZaloby. Pokial som hovorila o sume 100.000 €, mam na mysli
tu sumu o ktorej som hovorila vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ked som Ziadala nemajetkovu
ujmu za seba 50.000 € a splnomocnenca za manzela v sume 50.000 €“. Podla Zalovaného, narok na
nahradu Skody je potrebné désledne odliSovat od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu
do osobnostnych prav. Medzi tymito dvomi institutmi je pojmova a obsahova odliSnost. S poukazom na
odbornu literatdru ma Zalovany za to, Ze ani na hlavnom pojednavani konanom dria 20.01.2015 nedoslo
k riadnemu uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Procesné ukony, ktorymi si
Zalobcovia uplathovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, su zjavne neurcité, a preto
nemohli vyvolat’ ucinky spocivania premli&acej doby.

V prejednavanej veci doSlo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania voc&i Zzalovanému dna
01.10.2015, pricom k doru€eniu Zaloby v tomto sudnom konani do$lo az dia 07.03.2017 a teda viac
ako po roku od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania. Takyto ¢asovy Usek nemozno
povazovat za zlugitelny s pojmom primerana lehota, tak ako ho vymedzuje judikatira. Zalovany
preventivne (z dévodu procesnej bezpe€nosti a v ramci procesnej obrany) tvrdi, Ze su€et dvoch lehét,
a to lehoty od nasledujuceho dfia po pravoplatnosti Uznesenia STS zo diia 30.07.2015, sp.zn. BB-3T
32/2014 v spojeni s Uznesenim NS SR sp.zn. 4Tost 24/2015 do 07.03.2017 a lehoty odo dfia, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o tom, Ze Zalovany si mal objednat’ vrazdu ich syna do 20.01.2015, je viac ako
trojroény. Uvedené Uvahy su pravne relevantné i hladiska uplatnenej namietky Zalobcov, Ze namietka
premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe jasne preukazuju, Ze zalobcovia, po tom &o ziskali
vedomost o tom, Ze Zalovany mal spachat inkriminovany skutok, mali dostatoény €asovy Usek na to,
aby si riadne uplatnili ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a bez primeranych dévodov
tak nekonali.

Zalovany zotrval na svojich stanoviskach aj ¢o sa tyka neddvodnosti podanej Zaloby a poprel skutkové
tvrdenie, Ze sa dopustil konania spocivajicom v objednavke vrazdy syna Zalobcov. Toto skutkové
tvrdenie sa nezaklada na pravde a Zalovany s vrazdou nema ni¢ spoloéné. Zalovany bol v priatelskom
vztahu so synom Zalobcov a nemal Ziaden motiv zadat’ objednavku na jeho zavraZzdenie. Motiv na
zadanie objednavky vrazdy nebol preukazany ani v konani pred STS. Zalobcovia sa v civilnom konani
nemd6zu domahat uréenia, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré je obzvlast zavaznym trestnym ¢inom
a tym imitovat trestné konanie. Takto formulovany petit Zalovany povazuje v prikrom rozpore s pravom
na prezumpciu neviny, ktory je garantovany ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd ako i so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/343/EU z 09.03.2016 o
posilneni urgitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v tresthom
konani (recital &. 16 a 17 Smernice 2016/343/EU, ¢&l. 4 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2012/13). Ak by sud
vyhovel Zalobe v €asti pozadovaného urenia, tak by vyslovne porusil pravo Eurépskej unie.

Osobitne Zalovany vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch poznamenal, Ze je potrebné
dbsledne skumat v8etky okolnosti potrebné pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



a zobrat' nalezity zretel i na profil zavrazdeného X. B.. Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze najma
dobové média oznacovali nebohého X. B. ako vplyvného ¢&lena jednej z najvyznamnejSej skupiny v
podsveti, a to skupiny B..

Navrhmi na vykonanie dokazovania Zalovany chce preukazat, Ze nedal Ziadnu objednavku na vrazdu
syna zalobcov, kedZe k tomu nemal Ziadny motiv ako aj profil nebohého. Zalovany predloZil skutkové
tvrdenia, Ze nebohy X. B. bol vyznamnym predstaviteflom skupiny bratov B., ktori sa zaoberali najma
vydieranim podnikatelov. K Zalobcami tvrdenej medialnej pozornosti, ktora mala vplyv na psychicky stav
Zalobcov, prispelo podla Zalovaného i to, Ze média referovali o synovi Zzalobcov ako o ,mafianovi®, ,ako
o Clenovi skupiny B.“, ako ,,0 osobe, ktora bola obvinena z vydierania podnikatela A. S. a v suvislosti s
tym bola kratko pred smrtou zatknuta“.

8. Zaloba podla jej obsahu a petitu Zaloby, je kumulaciou dvoch samostatnych procesnych narokov,
prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika, t.j Zaloby na urCenie pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP) a prava na nemajetkovu ujmu
vyjadrenu v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Zaloby na splnenie povinnosti
podla § 137 pism. a) CSP).

9. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) - Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 2, 3 OZ - (2) Pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11. Podla § 100 OZ - (1) Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka. (3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

12. Podla § 101 OZ - Preml€acia doba - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 10 ods. 1, pism. b) zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Zb. Trestny zakon
(dalej len TZ) - (1) Ugastnikom na dokonanom trestnom &ine alebo jeho pokuse je, kto umyselne b)
naviedol iného na spachanie trestného &inu (navodca), .... (2) Na trestnu zodpovednost' a trestnost
ucastnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje nie€o iné.

14. Podfla § 219 TZ - Vrazda - (1) Kto iného umyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na desat’ az
patnast rokov. (2) Odratim slobody na dvanast’ az patnast rokov alebo vynimo¢énym trestom sa pachatef
potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 .......... b) obzvlast surovym alebo tryznivym spbésobom,
h) v umysle ziskat majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ulah&it’ iny trestny €in alebo z inej
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

15. Podla § 1 Trestného poriadku - Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné €iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

16. Podla § 2 ods. 1, 4, Trestného poriadku - Zakladné zasady trestného konania - (1) Nikto nemdze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. (4)
Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



17. Podla § 9 ods. 1, pism. a), ods. 3 Trestného poriadku - Nepripustnost' trestného stihania - (1) Trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, a) ak
je trestné stihanie premiané, ... (3) V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v
odseku 1 pism. a), sa v8ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie
o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poudit.

18. Podla élanku 1, 2, 3, 4 Smernice eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urgitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v tresthom
konani:

- Clanok 1 Predmet Upravy - Touto smernicou sa stanovujd spolo&né miniméalne pravidla tykajuce sa:
a) urcitych aspektov prezumpcie neviny v tresthom konani; b) prava byt pritomny na sudnom konani
v trestnom konani.

- Clanok 2 Rozsah pdsobnosti - Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v tresthom konani. Uplatriuje sa vo vSetkych Stadiach trestného konania, a to od
momentu, ked je osoba podozriva alebo obvinena zo spachania trestného €inu alebo udajného trestného
¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia o tom, &i tato osoba predmetny trestny
¢in spachala.

- Clanok 3 Prezumpcia neviny - Clenské $taty zabezpedia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali
za nevinné, kym sa zdkonnym sp&sobom nepreukaze ich vina.

- Clanok 4 Verejné vyhlasenia o vine - 1. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby sa zabezpeilo,
Ze pokial sa zakonnym sp6sobom nepreukaZze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa vo
verejnych vyhlaseniach organov verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine,
nebude oznacovat za vinnu. Nie su tym dotknuté ukony prokuratury, ktoré maju za ciel dokazat' vinu
podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmua justicné
alebo iné prislusné organy a ktoré su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dékazoch.

19. Cl. 50 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Z.z. - (1) Len sud rozhoduije o vine a treste
za trestné Ciny. (2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

20. Podra Cl. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) - (1) Ochrana
ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu.

21. Podla Cl. 17 CSP - Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

22. Podla Cl. 3 CSP - (1) Kazdé ustanovenie tohto zaékona je potrebné vykladat v sdlade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené. (2) Vyklad tohto zdkona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

23. Sud vo veci nariadil pred?einé prejednanie sporu, na ktorom stranam,
- vychadzajuc z Uznesenia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica €.k. BB-3T
32/2014 z 30.07.2015 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 4 Tost 24/2015



zo diha 01.10.2015 (d6kaz na &.I. 10-16, 405-411), o zastaveni trestného stihania proti obZalovanému
Ing. A. J., pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy formou uc€astnictva podla § 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 183/1999 Z.z..

- s poukazom na Clanok 50 Ustavy Slovenskej republiky,

- ako aj s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 4, Trestného poriadku - Zakladné zasady trestného konania
v spojeni § 9 ods. 1, pism. a), ods. 3 Trestného poriadku - Nepripustnost trestného stihania,

- a s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani,
uviedol predbezné pravne posudenie sporu, tak, ze:

V &asti |. petitu Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, - Zalovany zo spachania trestného &inu na
skutkovom zaklade, uvedenom v petite Zaloby na ochranu osobnosti nebol pravoplatne odsudeny.
Trestné konanie bolo zastavené.

Sud sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, ze takto formulovany petit zjavne presahuje
pravomoc civilného sudu, kedZe o vine/nevine rozhoduju trestné sudy a trestny sud stratil moznost’ po-
sudzovat pripadné zavinenie obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifik4cii skutku podfa § 10 ods. 1
pism. b), § 219 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uinného v €ase spachania skutku. V tomto
smere by sud mohol ustalit vinu €i nevinu obZalovaného iba v pripade Ze by tento urobil vyhlasenie pod-
la § 9 ods. 3 Trestného poriadku, Ze napriek zastaveniu trestného stihania na prejednani veci trva.
Civilné sudy v obc&ianskoprdvnom konani nemézu ustalit' vinu alebo nevinu Zalovaného zo spachania
skutku, ktory je trestnym €inom (konanie spocivajuce v objednavke vrazdy), o ktorom trestné konanie
bolo zastavené, nakolko su viazané rozhodnutim sudu v trestnom konani a takto formulovany petit je
v prikrom rozpore s pravom Zalovaného na prezumpciu neviny, ktory je garantovany ¢lankom 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

V ¢asti Il. petitom uplatneného naroku Zalobcov, na zaplatenie nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch, vznesenu hmotnopravnu namietku premi€ania ako procesnu obranu zalovaného sud posudil
ako dbvodne podanu a v tejto Casti uplatheného naroku, siud vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania nemdOze preml¢ané pravo Zalobcom priznat v zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika. K
premli€aniu prava doSlo vo vSeobecnej premiCacej dobe troch rokov odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Vznesenu namietku premliania sud posudzoval aj v spojeni s § 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany Ziadnym spésobom uplynutie preml&acej doby nezavinil.

Inkriminovany skutok sa stal 20.10.1999 - premli¢acia doba zacala plynut od 21.10.1999 a uplynula
20.10.2002. Zalobcovia uplatnili narok na zaplatenie 100.000 € titulom § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, Zzalobou doru€enou sudu dfia 07.03.2017 po uplynuti premliEacej doby.

24. Zalobcovia napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci, trvali na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

S poukazom na hospodarnost konania, ako aj na skuto€nost, Zze skutkové tvrdenia neboli sporné
(zastavenie trestného stihania vo€i Zalovanému), v konani bola Zalovanym dbévodne vznesend
hmotnopravna namietka premli€ania a rozhodnutie vo veci zaviselo len od pravneho posudenia veci,
sud stranami navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov, spisom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp.zn. BB-3T/32/2014 a ostatnymi, stranami navrhovanymi
dbkazmi uvedenymi v bode 3. a 5. odévodnenia rozsudku, ako neucelné nevykonal a navrh pravneho
zastupcu Zalobcov 1/, 2/ na preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania v trestnej veci
vedenej Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp.zn. BB -
3T/32/2014 zamietol.

25. Dokazovanie sud vykonal vysluchom stran sporu, Uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica €.k. BB-3T 32/2014 z 30.07.2015 v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &.k. 4 Tost 24/2015 zo dria 01.10.2015 (d6kaz na €.I. 10-16, 405-411), o zastaveni
trestného stihania proti obZalovanému U.. A. J. a postupom podla § 171 ods. 2 CSP na predbeznom
prejednani sporu vo veci samej rozhodol.

26. Zalobkyria 1/ vo vysluchu strany sporu uviedla, Ze Zalovany zniéil celd ich rodinu a zostatok ich Zivota.
Tvrdenie, Ze Zalovany bol priateflom ich syna sa nezaklada na pravde. Byvala priatelka Zalovaného
robila synovi vo firme ucétovniCku. Zalobcovia 1/ a 2/ nie su spokojni s tym, ako skoncila trestna vec



voci Zalovanému. PoCas Zivota sa snazili dat' svojim detom vSetko, vychovali zdravé deti, predali dom v
Horskom parku, aby im pomohli v podnikani. Podla Zalobkyne 1/ ddvodom preco bol ich syn zavrazdeny
bolo, Ze i$lo o peniaze. Zalovany, ktory mal v tom éase majetok v hodnote cca 30 miliénov slovenskych
korun, nebol schopny prist ospravedinit sa, aj ked tato vec sa ospravedinit neda. Zalovany bol v trestnom
konani jednoznacne oznaceny ako objednavatel vrazdy.

27. Zalovany vo vysluchu strany sporu uviedol, Ze vrazdu syna Zalobcov si nikdy neobjednal. Svedkovia
v trestnom konani, ktori to tvrdili, nehovorili pravdu. Ani jeden svedok sud nepresved€il. So synom
Zalobcov sedel tri roky v jednej budove, priatelili sa a poprel tvrdenia Zalobkyne 1/, Ze ho nepoznala.

28. Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &.k. BB-3T 32/2014 z
30.07.2015 v spojeni s Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 4 Tost 24/2015 zo dfia
01.10.2015 (d6kaz na €.I. 10-16, 405-411), rozhodol o zastaveni trestného stihania proti obZalovanému
U.. A. J., pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy formou Ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 183/1999 Z.z..

29. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

30. V prejednavanej veci sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho zékonnika, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu
osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfuje tiez pravo fyzickej osoby na
spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny.

Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah
do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom
konani vecne legitimovany.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany).

Sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je
aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a sociélnych
¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny. Pasivne legitimovanym subjektom, voéi ktorému je uplatfovany narok na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do
osobnostnych prav.



31. Je nesporné, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov ako aktivne legitimovanej strany sporu
doSlo v dbsledku spachania umyselného trestného ¢inu, vo&i pachatefom ktorého sa vedie trestné
konanie Specializovanym trestnym stidom Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica sp.zn. BB-3T 32/2014.
Zalobcovia 1/, 2/ si ako poskodeni podia § 46 ods. 1 Trestného poriadku uplatnili v trestnom konani
narok na nahradu moralnej $kody vo forme nemajetkovej ujmy kazdy v sume 50.000 € dria 03.04.2014
s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, na rovnakom skutkovom
zaklade, ako v predmetnom konani, proti vSetkym obZalovanym zo spachania skutku (spdsobenej
smrtou syna X. B., zomrelého XX.XX.XXXX - €.I. 234).

32. Je nesporné, ze pravoplatnym Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica €.k. BB-3T 32/2014 z 30.07.2015 v spojeni s Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
C.k. 4 Tost 24/2015 zo dria 01.10.2015 (&.I. 10-16, 405-411), trestné stihanie proti obZalovanému
(v prejednavanej veci zalovanému) pre skutok v obZalobe Uradu $peciélnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 25. septembra 2014, sp.zn. VII/1 Gv 164/12/1000-638, pravne
kvalifikovany ako trestny €in vrazdy formou ucastnictva podfa § 10 ods. 1, pism. b) Trestného zakona,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zékona &. 183/1999
Z.z. ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ,v presne nezistenom €ase v obdobi mesiacov jul a august roku
1999 v restauracii Tenis v Bratislave na ulici Z. G. A. &. X zadal poZiadavku P. H. a |. C. na vykonanie
vrazdy posSkodeného U.. X. B. za poskytnutie finanénej odmeny vo vyske 10.000.000 SKK (331.939,19
€) za jej splnenie, najma s umyslom ziskania majetkového prospechu a nasledne R.L s I.C. naplanovali
jej vykonanie, ............... , pricom dria 20.10.1999 v &ase o 20:15 hod. ...... usmrtili poSkodeného, ¢ast
finanénych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal R.L. osobam, ktoré sa zu&astnili na skutku kratko
po jeho spachani, priCom finanéné prostriedky mu poskytol A. J., neskér po vykonani &inu v roku 2007
sa A. J. vo svojom rodinnom dome v |. dvakrat stretol s R.L., ktorému pri oboch stretnutiach odovzdal
za vykonanie vrazdy presne nezistenu vySku hotovosti, pri prvom stretnuti minimalne vo vySke 3 miliony
SKK (99.581,76 €), .......... “bolo zastavené z dévodu premli¢ania. Sud v zavere uznesenia z 30.07.2015
poukazal na skuto€nost, ze momentom zistenia dévodov pre zastavenie trestného stihania z dévodu
jeho premli€ania stratil sud (trestny) moznost posudzovat pripadné zavinenie obzalovaného vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku podla § 10 ods. 1, pism. b), § 2019 Trestného zékona &. 140/1961 Zb.
uginného v ¢ase spachania skutku. V tomto smere by sud mohol ustélit vinu i nevinu obZalovaného
iba v pripade, Ze by tento urobil vyhlasenie podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku, Ze napriek zastaveniu
trestného stihania na prejednani veci trva.

Zalovany vyhlasenie podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku neurobil, oho désledkom je, Ze o jeho
vine alebo nevine (zavinenie) trestny sud, do ktorého vyluénej prdvomoci rozhodnutie o vine podla
zakona patri, nerozhodol a nemohol ani v rozhodnuti Zalobcov odkazat s ich narokom na nahradu Skody
voCi Zalovanému na civilny proces podla § 288 Trestného poriadku. Nakolko o vine/zavineni nebolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnom konani plati v tresthom konani zasada v zmysle
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku, Zze Zalovany sa povaZuje za nevinného, t.j. pravo prezumpcie neviny.

33. Podla § 286 Trestného poriadku - Ak bolo trestné stihanie zastavené v désledku premi&ania alebo
z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 a v konani sa pokragovalo len preto, Ze obZalovany na prejednani
veci trval, sud, ak nezisti Ziadny iny dévod na oslobodenie obZalovaného, vyslovi vinu, trest v§ak neulozi.

34. Podla § 288 Trestného poriadku - (1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivhostenskom registri alebo inom registri.
(2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze sud poSkodeného tiez so
zvy8kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek doévodu prizna len s€asti. (3) Ak sud obZalovaného
spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho narokom na nahradu $kody vZdy na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

35. Zalobcovia sa domahali v |. Zalobnom petite uréenia pravnej skutoénosti, Ze Zalovany svojim
konanim, spoc€ivajucim v objednavke vrazdy syna Zalobcov, ktory bol na zéklade tejto objednavky
zavrazdeny dna 20.10.1999 na I. ulici v |., neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov.



Sud nie je opravneny menit’ Zalobny petit, ktorého vyslovenia (uréenia) sa opravnena osoba domaha.
Je to dotknuté osoba, ktora jedina mbze uskutocénit (neuskutoCnit’) volbu spdsobu ochrany. Domahat sa
zakladného prava na sudnu ochranu mozno iba sp6sobom predpisanym prislusnymi zakonmi. V pripade
obd&ianskopravnej ochrany treba dodrzat postupy vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku. To sa
vztahuje v pinej miere aj na toho, kto sa domaha ochrany osobnosti ako Zalobca. Zalobca ako dominus
litis ur€uje predmet sudneho konania.

Zakladné prava a slobody sa v ur¢itom konkrétnom pripade mézu dostat do konfliktu. Kazdy konflikt vo
vnutri systému zékladnych prav a slobdd treba rieSit prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy
a so zretelom na to, Ze v8etky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu & dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Ulohou stdu je, aby na zéklade konkrétnych okolnosti daného pripadu
zvazil, ¢i urgity vyrok neobmedzuje alebo nepopiera neprimerane iného prava alebo slobody. Pri strete
zakladnych ludskych prav a slobdd stojacich na rovnakej urovni, je predovSetkym vecou vSeobecnych
sudov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, &i jednému pravu nebola bezdbévodne
dana prednost’ pred pravom druhym.

Zalobcovia navrhovanym znenim |. Zalobného petitu na uréenie pravnej skutonosti ziadali, aby sud v
civilnom konani urgil, Ze Zzalovany si objednal vrazdu syna Zalobcov, t.j. Ze Zalovany zavinil smrt syna
Zalobcov, ktorym konanim zasiahol do ich osobnostnych prav z dévodu ich nespokojnosti s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu o zastaveni trestného stihania vedeného proti Zalovanému z dévodu
premli€ania. Sud konstatoval, Ze ak by vyhovel Zalobcom v pripade tohto Zalobného petitu v rozpore
s Clankom 3 a 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343, poprelo by sa pravo
Zalovaného na prezumpciu neviny.

36. Vzhladom na nepripustnost’ |. Zalobného petitu, ako aj na skuto€nost, Ze sud v civilnom konani nie
je opravneny rozhodovat o vine/nevine Zalovaného, navrhované dokazovanie stran sporu nevykonal s
poukazom na Clanok 17 CSP a Zalobou uplatneny narok na uréenie pravnej skuto€nosti zamietol.

37.V Casti Il. zalobou uplatneného naroku Zalobcov je nutné uviest, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a naroky na nahradu skody, su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
a preto ich nie je mozné uplatnit' na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni.

38. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazZenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestali. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov),
jeho vyjadrenie periaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Je
to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni
vS8eobecny pravny indtitut premiCania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne uginky.

39. Podla ustalenej judikatury pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obdcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilom porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 278/2007 z 25.09.2008; ,ZSR R
1/1998: ,V8eobecna trojroéna premliacia lehota plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej lehoty od slova ,mohlo® a nie od slova
,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel
alebo nevedel o svojom prave.“ ).



40. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze jednym ¢inom, usmrtenim syna Zalobcov, ktory skutok je
predmetom trestného konania, bolo zasiahnuté do prava na Zivot ich syna dfia 20.10.1999 a do prava
na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, ktory nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe
réznej formy citovej ujmy u zalobcov stale pretrvavaju. Pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa mohlo objektivne vykonat prvykrat 21.10.1999. Od tohto dfa zacala plynut vSeobecna
trojroéna premli¢acia doba, ktora skongila 20.10.2002. Zalobcovia Zalobu dorugili sudu 07.03.2017, po
marnom uplynuti premli&acej doby.

41. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost' mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat’ u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zékonnika).

42. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze premléacia doba zadala plynit az od doby, ked Zalovanému bolo
vznesené obvinenie, spoCivala pocas trestného konania vedeného proti Zalovanému a do podania
Zaloby neuplynula vSeobecna trojroCna premiCacia doba. Su€asne poukazali na rozpor s dobrymi
mravmi pri uplatneni namietky preml¢ania.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho z&konnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom zakladnych
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po¢as historického vyvoja urciti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti. Posudzovanie suladnosti vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je prioritnou otazkou,
ktorou sa musi sud zaoberat iba vtedy, ak niektora strana namieta nesulad s dobrymi mravmi.
VSeobecne mozno bezpochyby dovodit, Ze v konani Zalovanym opodstatnene vznesenu namietku
premli€ania vocCi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze institat premli€ania je zakonnym instititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premli&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premli&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml¢ania.

V posudzovanom pripade Zalobcovia okolnosti, pre ktoré by uplatnenie namietky premi¢ania malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuju od vznesenia obvinenia Zalovanému dha 12.04.2013
Uznesenim Prezidia policajného zboru CVS: PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012, kedy sa dozvedeli o podozreni
zo spéachania trestného ¢&inu Zalovanym. Zalovany sa zalobcom za cely ¢as Ziadnym spdsobom
neospravedinil. Nahradu Skody si podla § 46 Trestného poriadku, riadne a v&as uplatnili voci vietkym
obZalovanym z uvedeného trestného Cinu vrazdy ich syna v trestnom konani dria 03.04.2014, ktoré
nie je v suCasnosti pravoplatne skon&ené. Nasledne po pravoplatnom zastaveni trestného stihania
01.10.2015 proti Zalovanému, Zalobcovia zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali listom
zo diia 03.02.2017 (€.l. 234) o stanovenie terminu osobného stretnutia za u¢elom dosiahnutia moznej
mimosudnej dohody o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla vrazdou ich syna. Zalobcovia narok
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili vo&i Zalovanému na sude dia 07.03.2017.

Zalovany pogas celého trestného konania G&ast na usmrteni syna Zalobcov popiera. Zasada prezumpcie
neviny brani orgadnom €innym v trestnom konani rozhodnut o vine/nevine Zalovaného. Uplatneny narok



na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je narokom samostatnym,
nezavislym na Zalobcami uplatfiovanom naroku na nahradu Skody v trestnom konani, o ktorom
v sUdasnosti bolo nepravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica dha 30.11.2017. K zastaveniu trestného stihania Zalovaného doslo
pravoplatne driom 01.10.2015 a Zalobu Zalobcovia podali az 07.03.2017, t.j. 17 mesiacov po zastaveni
trestného stihania proti Zalovanému Zalobcovia nevyvijali Ziadnu €innost pre uplatnenie svojho naroku.
Zalovany sa aZ z dorudenia Zaloby na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrend v
peniazoch dozvedel, Ze Zalobcovia voci jeho osobe uplatfiuju samostatnou Zalobou narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej sume 100.000 €. V trestnom konani, zatial nepravoplatne skonéenom,
uplatfiuju zalobcovia zakonnym spésobom rovnaku sumu, (ako poSkodeni), titulom nahrady Skody,
formou nemajetkovej ujmy, proti vdetkym obzalovanym z trestného ¢inu umyselného usmrtenia ich syna
(spolo€ne a nerozdielne).

43. Na zaklade individualneho a samostatného zhodnotenia konkrétnych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli zistené okolnosti, ktoré by odévodriovali odopretie ucinkov
namietky premiania vznesenej Zalovanym, t.j. rozpor s dobrymi mravmi, resp. neprimerane tvrdy
postih. Zo strany Zalovaného uplatnenim hmotnopravnej namietky premli€ania ako procesnej obrany sa
nejednalo o konanie v Umysle poskodit Zalobcov. Zalobcovia maju riadne a véas uplatneny narok na
nahradu Skody v rovhakom rozsahu v trestnom konani. Vznesenu namietku premi¢ania sud posudil ako
dévodnu.

44. Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. S poukazom
na Clanok 17 CSP sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrend v peniazoch Il. Zalobny petit
zamietol podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu premi€ania prava.

45.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalovany mal v konani plny Uspech preto méa pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



