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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Petra Mol€ana, v exekucnej veci opradvneného: Postova banka,
a.s, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému: Q. K., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX T., o vymozenie pohladavky vo vySke 6.341,91 Eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 6392/2015, o odvolani BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., proti Uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 5Er/331/2015 - 26 zo dna 21.
septembra 2015 a o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 5Er/331/2015
- 26 zo dha 21. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolanie BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., proti Uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
5Er/331/2015 - 26 zo dria 21. septembra 2015 podla § 386 pism. b) CSP odmieta.

II. Odvolanie opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 5Er/331/2015 - 26 zo dna 21.
septembra 2015 podla § 386 pism. a) CSP odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej len ,exekuCny sud®, alebo ,sud prvej inStancie) napadnutym
uznesenim €. k. 5Er/331/2015 - 26 zo dna 21. septembra 2015 zamietol ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napadnuté uznesenie oddévodnil tym,
Ze exekucné konanie je vedené na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., sp.zn. IA-C/0314/3895
zo dna 16. maja 2014. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom opravneného o povinnym dfia 12. jula 2011, ktorej neoddelitelnou
suCastou su aj VSeobecné obchodné podmienky. Uvedené obchodné podmienky v ¢asti Il. bod
10.2 ustanovili, ze v3etky spory, ktoré vzniknd medzi zmluvnymi stranami budu rieSené pred vysSie
uvedenym rozhodcovskym sudom ak bude Zalobcom banka alebo alternativne pred vysSie uvedenym
rozhodcovskym sudom, ktory vydal exekuény titul alebo pred vSeobecnym sudom v zmysle Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ak Zalobcom bude klient. Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba
nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej Einnosti veritela a v kone¢nom dosledku aj z obsahu tejto zmluvy
mal exekuény sud za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a teda o vztah medzi spotrebitelom
na jednej strane a dodavatefom na strane druhej (§ 2 pism. b), § 3 ods. 1 a ods. 2 z.€. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase podpisania zmluvy). Exekuény sud uviedol,
Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve o uvere nie je dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej
zaradenia do V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako su€asti formularovej Zmluvy o uvere (v
bode 10.2.3 je sice uvedené, Ze klient méze vyjadrit' s rozhodcovskou dolozkou nesuhlas, ale tento by
musel byt pisomny a musel by byt doruéeny banke uz pri uzatvarani zmluvy, ¢o sud nemdze povazovat
za individualne dojednanie zmluvnej podmienky). Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou teda
napriek jej formalnemu zneniu realne dochadza k naruSeniu smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila



1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami a to samozrejme v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska dolozka v Zmluve o Uvere bola
v ¢ase jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ ucinného v Ease uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol
exekucny titul, sa teda uskutoénilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky
rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€énym titulom na vykonanie exekucie. V
ddsledku toho exekuény sud povazoval exekuény titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho
vlastnosti za neodstranitefnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zaklade uvedeného podla §
44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuény sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. Namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d), e), a f) a § 221 ods.
1 pism. d), f) a h) zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). Sud prvej
inStancie vychadzal podla nazoru odvolatela pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pou€eny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.,
ucastnik dokazy bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prevej inStancie,
sud odnal u&astnikovi konania - opravnenému moznost’ konat pred exekuénym sudom, nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav a rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie. Uvedeného sa podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie dopustil
prekro€enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia, a to
skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zakona v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V
zmysle uvedeného ustanovenia exekuény sud nema opravnenie skimat' a hodnotit’ iné listiny, napr.
Zmluvu o uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, méze skimat len Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie nie
je dostato¢ne zdbévodnené v tom zmysle, ako sud dospel k zaverom v fiom uvedenym. V predmetnom
pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' ¢i uz ako sud vy33ej indtancie, kasa¢ny sud alebo sud
konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako exekuény sud. Skumanim rozhodcovskej dolozky
exekuény sud nereSpektoval prekazku rozsudenej veci. Exekuénému sudu nie je mozné priznat vacsi
rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti nez akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedcia len
jazykové, logické, axiologické a systematické dévody, ale aj premenné historického vykladu. Odvolatel
dalej uviedol, ze exekuény sud prekrocil aj zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu podla § 45
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZRK*). Exeku&ny sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom
uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudenda. Banka ako pravny predchodca opravneného
uzavrela s povinnou v sulade so ZRK platnu rozhodcovsku doloZzku. Poukazal na to, Ze je tu prekazka
,res iudicata* a uvedenym konanim stdu dochadza k poruseniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej poukéazal na to, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat
v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zakona. Postova banka, a.s., ako jeho pravny predchodca
postupovala v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost’ ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tuto zadkonom
stanovenu ponuku. Uviedol tiez, Ze exekuény sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a porusil § 153 ods. 1 O.s.p. Absentuju akékolvek d6kazy pre pravne zavery uvedené v
rozhodnuti. Exeku€ny sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravny ndzorom, ktory maju iné sudy tohto
istého stupfia, dokonca samotny exekuény sud. Nijako nezdbévodnil tento odliSny postup. V pripade, ak
by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozZku, ktora je v kone&nom désledku véfou oboch stran, a
konanie by prebehlo na ,,Stathom sude®, sud sa nevyjadril, akym inym spésobom by si slab3ia strana svoj
osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Poukazal
dalej na to, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vzdy troj¢lenny
senat, pricom jedného €lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere
predsedajuceho €lena senatu (rozhodcu). Rozhodcami su vyhradne odborne spbsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran, diznika ako spotrebitela



nevynimajuc. Ani Obciansky sudny poriadok, ani Exekuény poriadok a ani ZRK neposkytuje Ziadnu
oporu pre zaver, ze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako
sud konajuci vo veci samej, a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napriklad
rozsudok zrusit' i zmenit’ jeho vyrok. Uviedol, Ze ak by exekuény sud zvazoval rozhodcovsku dolozku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet
o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou uniového
prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretaény. TaktieZ nie je mozné brat do uvahy
judikataru Eurépskeho sudneho dvora, nakolko judikatura vztahujica sa na rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitefskych zmluvach, nie je voéi jednotlivcom -
a teda ani voéi Ugastnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Dalej tiez odvolatel uviedol, Ze
tedriu o eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach
vnutrostatneho pravneho poriadku, ak pre to ddva narodna judikatara interpretaény priestor, a to
spbsobom, ktory je zlu€itefny s ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku, Ustavnymi predpismi.
Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretaény priestor nedava. Poukazal dalej na to, Ze
ide o porusenie pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenie vydaju alebo zamietaju. Exeku€ny sud svojim postupom neprimerane
zvyhodnil povinného na zaklade jeho postavenia a znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého ulinky sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku. Poukézal eSte na
suvisiace rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal opravneny dra 28. aprila 2016 odvolanie svojim obsahom
totoZné s odvolanim aké podal sudu - BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.

4. Povinny sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

5. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa m&Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

8. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 359 CPS odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1(a contrario) CSP
a odvolanie BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. podfa ust. § 386 pism. b) CSP odmietol a odvolanie
opravneného podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 5Er/331/2015 - 26
zo dna 21. septembra 2015 bolo doru¢ené opravnenému - PoStova banka, a.s. diia 05. oktébra 2015 na
koreSpondenénu adresu uvedenu v navrhu na vykonanie exekucie - BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
ICO: 36 432 105 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Spoloénost BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., podala dna 16. oktébra 2015 na exekuény sud odvolanie proti predmetnému uzneseniu. Dria 28.
aprila 2016 bolo exekuénému sudu doru¢ené odvolanie, ktoré podal opravneny - Postova banka, a.s.
proti rozdrhnutiu sudu prvej indtancie €. k. 5Er/331/2015 - 26 zo dfia 21. septembra 2015.

16. Podfla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor. Podla § 89 ods. 1 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> strana sa mbze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Strana si m&ze zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V zmysle ustanovenia § 359 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> mbze rozhodnutie sudu napadnut odvolanim strana,
v ktorej neprospech bolo vydané rozhodnutie. V exeku¢nom konani, o aké ide aj v predmetnej
pravnej veci, su uc€astnikmi konania opravneny a povinny, a ak sud rozhoduje o trovach exekucie
aj povereny sudny exekutor (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku). Len uvedené osoby su opravnené
podat’ proti rozhodnutiam vydanym sudom v exekuénom konani odvolanie. V predmetnej exekuéne;j
veci podala proti Uzneseniu exekuéného sudu €. k. 5Er/331/2015 - 26 zo dfia 21. septembra 2015
odvolanie spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o., ktord nie je ani opravnenym, ani povinnym
a bez ohladu nato, Ze sa nerozhodovalo o trovach exekucie mozno uviest, Ze nie je ani sudnym
exekutorom. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze menovanu spoloénost nemozno povazovat ani
za procesného zastupcu strany v zmysle § 24 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/>. Menovana spolo¢nost je pravnickou osobou, konkrétne obchodnou spolo¢nostou vo
forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vo svojom predmete podnikania podla vypisu z obchodného
registra nema vykon advokacie podla osobitného zakona (zakon €. 586/2003 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> Z.z. o advokécii). Spolo€nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o0. tak
neméze byt procesnym zastupcom opravneného v tomto exekué¢nom konani. Z tohto pohfadu potom
odvolaci sud povazuje za bezpredmetné vyzyvat spoloénost BENCONT INVESTMENTS s.r.o. na
predloZenie procesnej plnej moci na zastupovanie opravneného v predmetnom exekué¢nom konani,
pretoZe v tomto pripade sa nejedna o odstranitefni vadu podmienok konania. Pokial by ale BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., predlozil takuto plna moc, odvolaci sud na fiu neméze prihliadat.

17. Odvolaci sud dalej skimal, &i odvolanie opravneného podané dfia 28. aprila 2016 spifia nalezitosti
podania odvolania v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 363 CSP, resp. i odvolanie bolo opravnenym
podané v zakonnej lehote. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, napadnuté uznesenie bolo doru¢ené dha
05. oktdbra 2015 na koreSpondenénu adresu uvedenu opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie.
KedZe z prilozeného sudneho spisu nevyplyva, Ze by opravneny zmenil adresu, resp. poZadoval, aby
sud pisomnosti doru€oval na inu nim uvedenu adresu, odvolaci sud ma zato, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie bolo oprdvnenému doru¢ené dna 05. oktdbra 2015 - tj. dilom dorucenia napadnutého
uznesenia spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., v dosledku ¢oho za&ala opravnenému plynut
15 - diiova zakonna lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dfia 20. oktébra 2015. Opravneny dorudil
odvolanie exekuénému sudu dia 28. aprila 2016, t.j. aZ po marnom uplynuti 15 - dhovej odvolacej lehoty.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym sud odmietne odvolanie podla
§ 386 pism. b) CSP podané spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., nakolko bolo podané
neopravnenou osobou a tiez odmietne odvolanie podla § 386 pism. a) CSP podané opravnenym, kedZe
bolo podané po uplynuti 15 -dfiovej odvolacej lehoty.

19. Z dévodu odmietnutia odvolania, odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého uznesenia
neposudzoval.



20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



