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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcov: 1. T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, B., 2. N.. N. W,, S.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, B., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Eva Hlavagova, s.r.o., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 50 650 190, proti Zzalovanej:
Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, so sidlom Hradné namestie 7, 950 50, Nitra, zastupena:
Advokatska kancelaria Petruska & Partners s.r.o., so sidlom Kupecka €. 18, Nitra, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 5C/19/2020-658 zo dria 21.juna.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (Il.) potvr
dzuje.

Zalovanému vogi zalobcom v 1. a2 v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voc€i Zalobcom v 1. a 2. rade. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 60, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1,2, § 78 ods. 1,2, § 255 CSP. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou
sa Zalobcovia pbvodne domahali urenia, Ze do pozostalosti po nebohom Y. W., nar. XX XX XXXX,
zomrelom XX XX XXXX a nebohej Y. W.,, rod. W., nar. XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX patri
nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. Uz. T., zapisana v pridelovej listine B. & XX/XXXX zo dha
XX XX XXXX ako parc. & XXXX/X rola o vymere X. XXX m2 v celosti do BSM. V Zalobe uviedli,
Ze pridelovou listinou, vydanou dria 04.05.1958, bola ich pravnym predchodcom rodiCom Y. W. a Y.
W. pridelena do vlastnictva nehnutelnost v kat. uz. T., zapisana ako vlastnictvo B. sidelnej kapituly.
KedZe vlastnictvo nadobudli pridelovou listinou, vlastnicke pravo im zostalo zachované a ako pravni
nastupcovia po nich sa domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti popisané vyssie patria do dedi€stva po
Y. W., a manzelke Y. W.. Vlastnikom nehnutelnosti podla LV & XXXX/X je Sidelna rimskokatolicka
cirkevna kapitula v Nitre, ktora ale z vy3Sie uvedenych dévodov nemdze byt vlastnikom nehnutefnosti.
Podanim doru€enym Okresnému sudu Nitra dria 03.07.2013 sa domahali pripustenia zmeny Zalobného
petitu na zaklade predloZzeného geometrického planu €. 34/2013 vypracovaného geodetkou Ing. Vierou
Puchovskou a domahali sa ur€enia, Ze do pozostalosti po nebohom Y. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX a nebohej Y. W,, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX patri novovytvorena
parcela €. XXXX/XX o vymere X.XXX m2 nachadzajuca sa v kat. uz. T., tak ako je vyznalena v
Geometrickom plane &. 34/2013 vypracovanom Ing. Vierou Puchovskou dfia 17.06.2013, v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom drfa 06.10.2016 pod sp. zn. 9C/412/2012-300
tak, Ze vyhovel Zalobe Zalobcov O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju
narok na plnu nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,



ktory navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie zmenit
a Zalobu zamietnut. Krajsky sud v Nitre rozhodol o podanom odvolani Zalovaného Uznesenim zo dna
08.03.2018 &.k. 7Co/760/2016-361 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie po tom, ako dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie
a ani na zmenu napadnutého rozsudku.

3. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 5C/19/2020 - 658 zo dna 21.06.2021 ( v poradi druhym) sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voCi zalobcom v 1. a 2. rade. V odbvodneni poukazal na to, ze zalobca v 3. rade N.. O. W,
S.. nar. XX XX.XXXX bytom B. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Uznesenim zo dfia 25.11.2019 sp. zn.
9C/412/2012-461 sud rozhodol podla ustanovenia § 63 ods. 2 a § 65 ods. 1 CSP tak, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/412/2012 pokra&uje s pravnymi nastupcami Zalobcu v 3. rade, a to dedi¢mi: 1.
T.. N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. - Z., U. XXXX/X, 2. T.. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX B. - S., K. XXX/X. Sud prvej inStancie Uznesenim zo dfa 04.05.2021 sp. zn. 5C/19/2020-639 sud
konanie vodi Zalobcom v 3. a 4. rade zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144 a § 145
ods. 2 CSP, lebo Zalobcovia v 3. a 4. rade v ramci dispozi¢ného prava uviedli, Ze nechcu vystupovat' na
strane Zalobcov a nikto neméze byt nateny, aby v spore vystupoval ako Zalobca.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal procesnou otazkou, a teda ¢i su Zalobcovia v konani aktivne vecne
legitimovani na to, aby v konani vystupovali bez Zalobcov 3. a 4. rade. Zistil, Ze procesna podmienka
aktivnej vecnej legitimacii v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva v danom pripade po neb. Y. W.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a po neb. Y. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
nebola splnena, a preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a neskimat a nezaoberat’ sa
dalej hmotnopravnymi podmienkami takejto zaloby. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ako dedicia
po porucitefovi N.. O. W. S.. prichadzali do Uvahy Zalobcovia v 3. a 4. rade, teda jeho pravni nastupcovia
deti, tak dedicia v €ase od smrti poruCitela do rozhodnutia o dedi¢stve su povaZovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedi¢stva a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti
patriacich do dedi¢stva maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov podla § 77 CSP. Sud konanie vodi
Zalobcom v 3. a 4. rade zastavil, ked Zalobcovia neprejavili vélu vystupovat v konani na strane zalobcov
a ostatné strany sporu suhlasili s ich navrhom, pri€¢om Zalobcovia v 1. a 2. rade si museli byt vedomi
skuto&nosti, Ze tvoria nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 CSP, o znamena, Ze vSetci Zalobcovia musia
vystupovat’ v konani o urenie, Ze vec patri do dedistva na strane Zalobcu alebo Zalovaného, lebo
ide o spolo¢né prava a povinnosti, ohfadne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vsetky strany
sporu, ktoré vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalovanej, ktora bola v konani plne
uspedna, teda v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 CSP a o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania sudu prvej indtancie podali
Zalobcovia, ktori Ziadali rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej €asti zrusit’ a vec vratit' sidu prvej
inStancie. Poukazali na ust. § 257 CSP, podla ktorého plati, Zze vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody osobitného zretela. Uviedli, Ze dedi€ia po nebohom N.. O. W. - Zalovanom v
3. rade namietali svoje U€astnictvo v konani s tym, Ze uvedeni dedicia su zaroven rodinnymi prisludnikmi
Zalobcov v 1. a 2. rade. Nebohy Zalobca v 3. rade bol bratom Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade.
Dedi¢ia Mgr. N. V. a T.. O. W. boli detmi Zalobcu v 3. rade, teda su v blizkom rodinnom vztahu so
Zalobcami v 1.a 2. rade. Podla nazoru Zalobcov nie je mozné spravodlivo od Zalobcov oCakavat akusi
nutenie k u€astnictvu v konani bez toho, aby boli tym vazne naruSené ich vzajomné rodinné vztahy.
Mali zato, Zze sud prvej inStancie mohol tento fakt zohfadnit’ pri rozhodovani o trovach konania, pricom
tuto situaciu nezavinili Zalobcovia v 1. a 2. rade, avS8ak musia znd3at’ naklady spojené s procesnym
neuspechom v konani. Zaroven namietali, Ze je potrebné zohladnit’ aj tu skuto¢nost, Ze Zalobcovia v 1.a
2. rade sU starobni déchodcovia, ktorych prijmy st obmedzené. Zalobkyfia v 1. rade pobera starobny
dochodok vo vySke 473,80 eura spolu s vdovskym déchodkom 209,40 eura a zalovany v 2. rade pobera
starobny dochodok vo vysSke 918,- eur mesacne. Zastali nazor, Ze su by mal prihliadnut' aj na socialne
rozmery stran sporu.

6. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany nevyjadril.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobu v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 odsek 1 CSP potvrdit ako vecne
spravne.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli.

11. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sudast celého
sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ust. § 150 ods. 1 prvej vety
OSP, v zmysle ktorého platilo, Ze "ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat”. Sud prihliadne najma na okolnosti i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Aplikacia ust. § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist
o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj

nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
strdn sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voCi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009).

12. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanie Zalobcov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani rozhodol vecne spravne. V danom pripade sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Plny Uspech v
spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 5C/19/2020-658 zo dria 21.06.2021 Zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania preto spravne rozhodol, ked’ Zalovanej, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal narok na ich nahradu v plnej vyske. Zalobcovia namietali, Ze v tomto pripade mal
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela,
ktoré spodivali v tom, Ze dedi€ia po Zalobcovi v 3. rade nechceli v konani pokraCovat a Zalobcovia ich
nemohli nutit' k u€astnictvu v konani. Namietka Zalobcov teda smeruje ku skuto¢nosti, Ze Zaloba bola
zamietnuta len z dévodu, Ze na strane Zalobcov nebola splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie,
kedZe Zalobcovia v 3. a 4.rade ( pravni nastupcovia Zalobcu v 3.rade ) tvorili s nimi nerozluéné procesné
spolo€enstvo a tito nemali zaujem v konani pokraCovat. Odvolaci sud sa touto namietkou Zalobcov,
ktora mala predstavovat dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP nestotoznil. Zalobcovia od zagiatku konania
nesu so sebou zodpovednost za Uspech v spore, ktory vyvolali, a teda aj v pripade nepredvidatelnych



okolnosti, ktoré mézu nastat’ v priebehu konania. V sporovom konani je bezné, Ze ked dbjde k umrtiu
jedného zo zalobcov, na jeho strane vystupuju jeho dedi€ia, samozrejme ak maju zaujem v konani
pokraCovat. Ak tuto vélu neprejavia, mOze nastat' aj situacia, Ze zvy3ni Zalobcovia nebudd v spore
uspesni. To v8ak neznamena, Ze z tohto dévodu bude trovy konania zna8at uspedny Zalovany, ktory méa
inak narok na ich nahradu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. NavySe Zalobcovia v 1. a 2.rade uz v priebehu
roka 2019 mali vedomost, Ze dedi€ia zalobcu v 3.rade nemaju zaujem v konani pokraCovat, napriek
tomu Zalobu nevzali spat, ale trvali na svojom Zalobnom naroku, o ktorom sud prvej in§tancie rozhodol
dfia 21.06.2021 a tymto spOsobom sami prispeli k navySovaniu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
Sud iba vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. V neposlednom rade odvolaci sud dodava, Ze aj keby bola splnena podmienka aktivnej vecne;j
legitimacie, nie je mozné konstatovat, €i by Zalobcovia v koneénom désledku boli v spore uspedni a
to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 08.03.2018 ¢&.k. 7Co/760/2016-361, ktory
vyhovujuci rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud dava do pozornosti aj skutoCnost, Ze obaja Zalobcovia v priebehu celého konania
neziadali v pripade rozhodovania o trovach konania prihliadat na ust. §257 CSP. Zalobcovia aZz v
odvolani poukazali na svoju socialnu situacia, teda Ze obaja su dochodcami a poberaju starobné
dochodky. Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad aj skutoénost, Ze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretefa. Samotna skutocnost, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany, vSak neodévodriuje
pouzitie ust. § 257 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ani v ramci tohto
odvolacieho dévodu nepreukazali, Ze ich socialna situacia je natolko taZiva, Zze by Uhrada trov konania
Zalovanej mala na fiu vazny socialny dopad. Len tvrdenie Zalobcov, Ze si déchodcami a maju naklady
spojené s byvanim stravou €i liekmi eSte nepreukazuje ich zIU socialnu situaciu.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol sice uspesny Zalovany, tomuto vSak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



