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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
zalobcov 1/ Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. X. XXX, 2/ O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXX/XX, XXX XX L. nad E., 3/ M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX L. nad E., 4/
S. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XX, 5/ 1. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XXX,
vSetci piati Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so sidlom Sladkovi¢ova ul. 16/61,
965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o odvolani Zalobcov 1/ a 4/
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/79/2014-83 z 21. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcov 1/ a 4/ proti I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenu zaloby nepripustil,
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym sud zalobu zalobcov zamietol, potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalobcovia 1/ az 5/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom 1/ a 4/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dorugent Okresnému sudu Ziar nad Hronom
15. 05. 2014 sud prvej inStancie zamietol z ddvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznaceného
Zalovaného Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave. Podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v katastralnom uzemi F. podla listu vlastnictva €. XXX je neznama K. A., ktoru Slovensky
pozemkovy fond iba v konani ako neznameho vlastnika zastupuje. K. A. za stranu sporu oznadili
Zalobcovia az v podani zo 14. 07. 2016 za ucinnosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C. s. p.), ktory indtitut zdmeny ucastnikov nepozna a nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v
konani vedie vylu€ne k zamietnutiu Zaloby. Rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie uznesenia
o nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov zo 14. 09. 2016 a 29. 09. 2016 z urCenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam. Zmenu Zaloby sud nepripustil s odévodnenim, Ze dovtedy vykonané dokazovanie
nemohlo byt podkladom pre rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Zalovanému ako Uspes$nej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie oprel sud prvej inStancie o ustanovenia § 139, 140, 143, 255 a 262 Civilného sporového
poriadku. Povinnost skumat vecnu legitimaciu strany sporu aj bez namietky odvodil od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010. V prejednavanej veci



Zalovany ndmietku vecnej pasivnej legitimacie vzniesol v prvom podani vo vyjadreni k Zalobe dia 03.
03. 2016.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie len Zalobca 1/ a zalobkyna 4/. Z odvolacich
dévodov pripustnych podla § 365 ods. 1 C. s. p. uplatnili Styri: pod pism. b), d), €) a h), ktoré konkretizovali
tak, Ze nepripustenim zmeny Zaloby boli porugené prava zalobcov dané im Ustavou Slovenskej republiky
na spravodlivy sudny proces, najma ked zmenu Zaloby navrhla a odporucila Zalobcom prejednavajuca
sudkyna. V ustanoveni § 140 ods. 3 C. s. p. je uvedené, Ze sa za zmenu Zaloby nepovazuje ukon
Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Typickym prikladom vztahu, ktorého spésob usporiadania vyplyva z osobitného
predpisu je vyporiadanie spoluvlastnickych vztahov (tzv. iudicium duplex). K Zalobnému navrhu zo dha
13. 09. 2006 sa mal sud prvej inStancie spravat’ ako k novému Zalobnému navrhu. Ak o novom zalobnom
navrhu nekonal a nespravne ho na dalSie konanie nepripustil, potom mal sud prvej inStancie konat' o
pbvodnej Zalobe, €o aj urobil, ale tento nespravne pravne posudil. O pdévodnej Zalobe rozhodol sud
prvej inStancie bez vykonania dékazov, o ¢om sved&i odévodnenie jeho rozhodnutia, v ktorom sa o
Ziaden dbkaz pri zamietnuti Zaloby neoprel ani sa naf neodvolal. Takto prijaty zaver okresného sudu
bol preto prekvapivym a porusujucim zakladny princip v zmysle &lanku 2 Civilného sporového poriadku
- princip pravnej istoty a nepredvidatelné rozhodnutie je aj v rozpore s ustalenou judikatirou vyssej
sudnej autority.

2.1 V pbvodnej Zalobe za Zalovaného oznadili Zalobcovia Slovensky pozemkovy fond, ktory v zmysle §
34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. kona pred sudom za neznamych vlastnikov. Slovensky pozemkovy
fond ma zakonnu povinnost konat za neznamych vlastnikov pred sudom. Po akceptéacii ustaleného
pravneho zaveru, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je vecne pasivne legitimovany v takomto spore,
Zalobcovia este pred pojednavanim vo veci samej diia 14. 07. 2016 v podani oznagenom ako upresnenie
Zaloby ako pristupujucu Zalovanu oznadili K. A. na nezndmom mieste, ktorej spoluvlastnicky podiel na
pozemkovych nehnutefnostiach ma v sprave Slovensky pozemkovy fond. Toto podanie doru¢ené sudu
za ucinnosti Civilného sporového poriadku sudu prvej indtancie vyhodnotil ako zamenu stran sporu, ktoru
nova pravna Uprava nepozna a povodnu Zalobu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznaéeného
Zalovaného zamietol. Podanie zo 14. 07. 2016 sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Zalobcovia
nenavrhovali zamenu stran sporu, ale dopinali zalobu o dal$i pristupujuci subjekt v zmysle § 79 alebo
§ 80 C. s. p.. O tomto navrhu mal sud prvej instancie rozhodnat. Sud prvej instancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne kvalifikoval navrh na pristupenie dalSie subjektu
na strane zalovaného do sporu (v zmysle § 79 C. s. p.) ako navrh na zdmenu stran sporu. Ziadali zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Spor zacal za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Drfiom 01. 07. 2016
nadobudol t€innost’ Civilny sporovy poriadok. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci za u€innosti Civilného
sporového poriadku v sulade s § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa Civilny sporovy poriadok
pouzije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti s tym, Ze pravne U&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U¢&innosti, zostavaju zachované. Odvolanie vo
veci dorucili Zalobcovia 1/ a 4/ diia 09. 12. 2016, preto jeho UCinky posudzuje odvolaci sud v zmysle
Civilného sporového poriadku.

5. V prvoinstanénom konani vystupovalo na strane Zalobcov pat subjektov (fyzické osoby) a jeden
Zalovany Slovensky pozemkovy fond. Spolo¢enstvo Zalobcov malo vyplynut z listu vlastnictva &. XXX
pre katastralne uzemie F., na ktorom su zapisané parcely registra ,,C* aj parcely registra ,E“ v podielovom
spoluvlastnictve K. A. bez bliz8ieho oznaenia s poznamkou ,dedi¢ po P.; SPF*. Druhym podielovym
spoluvlastnikom je O. I. spolo¢ne s M. I, treti I. A., Stvrty Z. A, piaty S. A.. Vlastnicke pravo K. A.
bolo vedené pdovodne v pozemnokniZnej vioZzke €. XXX, spoluvlastnicky podiel tejto neznamej vlastnicky
spravuje Slovensky pozemkovy fond. Ze Slovensky pozemkovy fond je iba spravcom nehnutelnosti je
vyslovne uvedené na LV &. XXX. Podla povodnej Zzaloby mienili Zalobca 1/ a zalobcovia 2/ a 3/ spoloéne
nadobudnut spoluvlastnicky podiel neznamej podielovej spoluvlastnicky K. A. do svojho vlastnictva
titulom vydrzania.

6. Stranami sporu podla § 60 C. s. p. su zalobca a Zalovany. Na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze
podfa § 75 ods. 1 C. s. p. vystupovat viac subjektov. Procesné spoloCenstvo mbze byt samostatné (§ 76)



alebo nerozluéné (§ 77). Nerozlu€né spolo¢enstvo podla § 77 ods. 1 C. s. p. je procesné spologenstvo,
v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

7. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/173/2006 z 1. marca
2012 konanie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi zasadne prebiehat’ medzi vSetkymi
zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo
tymi, ktori su preukazane a platne pravnymi nastupcami (dedi¢mi alebo univerzalnymi sukcesormi)
zapisanych vlastnikov, pretoZe urCovaci vyrok rozsudku ma ucinnost iba vo vztahu k u€astnikom
konania a nie aj voci tretim osobam. Tieto osoby vytvaraju nerozluéné procesné spoloCenstva na jedne;j
alebo druhej strane.

7.1 Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali len Zalobcovia 1/ a 4/. V sulade s § 379
pism. b) Civilného sporového poriadku preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, kedZe v pripade nerozluéného spologenstva podfa § 77 C. s. p. nie je rozsahom odvolania
viazany. Pod celou vecou je potrebné rozumiet rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej druhym
vyrokom, ktorym Zalobu v8etkych piatich Zalobcov zamietol z dévodu, Ze proti uzneseniu obsiahnutom v
rozsudku o nepripusteni zmeny Zaloby odvolanie pripustné nie je. Taxativny vypocet uzneseni sudu prve;j
inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, obsahuje ustanovenie § 357 C. s. p.. Medzi nimi uznesenie
0 nepripusteni zmeny Zaloby podfa § 143 ods. 1 C. s. p. nie je, z tohto dévodu odvolanie Zalobcov 1/
a 4/ proti prvému vyroku rozsudku podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud nemdze preskumat z dévodu nepripustnosti odvolania rozhodnutie prvoinstanéného
sudu, ktorym zmenu Zaloby nepripustil, z tohto dévodu len ako poznamku k vykladu ustanovenia § 140
ods. 3 C. s. p. Zalobcami 1/ a 4/ v odvolani uvadza, Ze ich vyklad je nespravny. Predmetom konania
podla pévodnej Zaloby bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nie zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, €o je typicky pripad Zaloby tzv. iudicium duplex. Za
zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 3 C. s. p. by sa nepovaZzoval taky navrh Zalobcov, ktorym by v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zmenili navrh akym spésobom sa ma
podielové spoluvlastnictvo po jeho zruSeni vyporiadat.

8.1 Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov 1/ a 4/, Ze by si pisomnym podanim z 13. 09. 2016 uplatnili
novy (dal8i) narok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V tomto podani zastupca
Zalobcov 1/ az 5/ vyslovne uviedol, Ze Ziadame o pripustenie, zmeny Zaloby v zmysle § 139 C. s. p. z
»urCenia vlastnictva“ na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva®.

9. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 4/ podlfa § 34 C. s. p. nezistil
potrebu nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym
je bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 383 C. s. p. viazany. Odvolaci sud je podla
§ 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi, o znamena, Ze rozhodnutie prvoins§tanéného sudu
preskimava len z hfadiska dévodov uvedenych odvolatelmi v odvolani. Existenciu vady tykajucej sa
procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud podfa § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut’ aj bez
namietky strany sporu odvolaci sud nezistil.

10. Zalobcovia 1/ a 4/ v odvolani uplatnili odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale tuto ina vadu
nekonkretizovali. Z odkazu na ¢&lanok 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku by bolo mozné odvodit,
Ze za inu vadu konania povazuju Zalobcovia poruSenie principu pravnej istoty odklonom od ustalenej
judikatury najvy$Sej sudnej autority.

10.1 Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti odvolava na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010, ktoré okrem iného riesi aj otazku vecnej legitimacie v spore so
zaverom, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je v rozpore s citovanym rozhodnutim
najvysSieho sudu, i ked v prejednavanej veci zalovany nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v spore
namietal.

11. Za nespravny procesny postup Zalobcovia 1/ a 4/ v odvolani oznacili, Ze okresny sud dia 21. 09. 2016
napriek odroenému pojednavaniu so Zalobcami 2/, 3/ a 5/ konal, zmenu Zaloby nepripustil, i ked sam



takyto postup Zzalobcom navrhol a nespravne vyhodnotil podanie Zalobcov zo 14. 07. 2016, ktoré nebolo
navrhom na zamenu stran sporu, ale navrhom na pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania podla
§ 79 alebo § 80 C. s. p.. Aj odvolaci dévod podla § 365 pism. h) C. s. p. 0 nespravnom pravnom posudeni
veci viazu odvolatelia len k rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu o ich procesnom navrhu zo 14. 07. 2016,
¢o vyplyva z bodu 4 zhrnutia odvolania; nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k predmetu Zaloby
nevytykaju.

12. Podla § 79 C. s. p. na navrh mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas toho,
kto ma takto do konania pristupit je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane Zalobcu.

13. Podla § 80 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne Uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

14. V pisomnom podani na €. |. 50 zo 14. 07. 2016 oznalenom ako upresnenie Zaloby je uvedené: ,v
sulade s pisomnou plnou mocou v zastupeni Zalobcov na 1 - 5 mieste Ziadame o pripustenie upresnenia
Zaloby zo diia 29. 04. 2014 v Castiach Zalobcov nasledovne:

Sporové strany:

Zalovana K. A. - zosnula, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ul. G. &. XX, XXX XX G.*

V dalSom texte tohto podania doru¢eného Okresnému sudu Ziar nad Hronom aZ 1. augusta 2016 nie
je ziadost Zalobcov o pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania podfa § 79 C. s. p., z tohto
dovodu sud prvej indtancie o takomto navrhu rozhodovat nemohol. Uvedené ,upresnenie” Zaloby bolo
konajucemu sudu predloZzené po dvoch rokoch od zacatia sporu potom, ako bolo zastupcovi Zalobcov
1/ az 5/ diha 06. 07. 2016 doru€ené vyjadrenie oznateného Zalovaného Slovensky pozemkovy fond z
€. I. 40. Za Zalovaného v konani v pévodnej Zalobe bol jednoznacne oznageny Slovensky pozemkovy
fond. Toto kon&tatoval aj odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co0/1438/2014 z 28. méaja 2015, ktorym
rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti podania, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

15. Podla § 123 ods. 1 C. s. p. podanie je ukon uréeny sudu. V § 124 ods. 1 prikazuje Civilny
sporovy poriadok posudit’ kazdé podanie podfa jeho obsahu. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s
ustanovenim § 124 ods. 1 C. s. p., ked podanie Zalobcov 1/ az 5/ zo 14. 07. 2016 vyhodnotil ako navrh na
zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, Ze namiesto Zalovaného Slovenského pozemkového fondu
so sidlom v Bratislave bude vystupovat podielova spoluvlastni¢ka na neznamom mieste neboha K. A.,
za ktoru bude konat' spravca Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Podanie Zalobcov, ktorym chceli
odstranit nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznaCeného Zalovaného v &ase zacatia sporu bolo
sudu prvej inStancie doru¢ené za uc&innosti Civilného sporového poriadku, ktory ako spravne uviedol
sud prvej indtancie institat zameny u€astnikov nepozna. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie musel
zakonite viest k zamietnutiu Zaloby. Pre zaver o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznageného
Zalovaného postadilo studu prvej inStancie vykonat dékaz listinou na €. I. 13 az 14 spisu, listom vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie F., v ktorom su zapisani podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parciel
registra ,C“ a parciel registra ,E* a medzi nimi Slovensky pozemkovy fond nie je. Slovensky pozemkovy
fond je v tomto liste vlastnictva uvedeny len ako spravca nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve
neznamej K. A. v rozsahu 4/36. Odvolatelia spravne v odvolani uviedli, Ze Slovensky pozemkovy fond
je vzmysle § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach zastupcom
neznameho vlastnika v sudnom spore. Touto otazkou by sa odvolaci sud nemusel zaoberat z dévodu, Ze
nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie Slovenského pozemkového fondu v odvolani namietané nebolo. Napriek tomu odvolaci sud
mimo prieskumu napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vecne;j
pasivnej legitimacii Zalovaného je spravny, suhlasi s nim aj pravny zastupca Zalobcu na €. |. 88, kde
uvadza, Ze Slovensky pozemkovy fond je zo zakona povinny konat pred sudom, ale podfa ustaleného
pravneho zaveru ,nie je pasivne legitimovany*.



16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie nielen vo vyroku,
ale aj v jeho dévodoch, z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne vo veci samej potvrdil.

17. Rozhodnutie o trovach konania vyrokom lll. v zneni ,Zalovany ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % nie je vykonatelné z dévodu, Ze v iom chyba ozna&enie osoby povinnej, vodi ktorej
ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (porovnaj rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05. 2017). Odvolaci sud v €asti lll. vyroku rozsudok
sudu prvej indtancie formalne zmenil tak, aby bolo zrejmé, Ze pravo na nahradu trov konania uspesnému
Zalovanému v prvoinstan&nom konani vzniklo proti neuspeSnym stranam sporu Zalobcom 1/ az 5/. Inak
je rozhodnutie sudu prvej indtancie v stlade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Zalovany uspel v celom rozsahu aj v odvolacom konani. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. by Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/ a 4/, ktori svojim procesnym
ukonom podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolacie konanie vyvolali. Z dévodu, Ze
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 4/ nepriznal
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26. 10. 2016).

19. UZ len ako poznamku odvolaci sud uvadza, Ze ni¢ nebrani Zalobcom, aby po ustaleni si vlastnych
narokov (€o chcu dosiahnut, €o v priebehu tohto konania Zalobcovia opakovane menili) a vyrieSeni
otazky, voci komu je potrebné narok uplatfiovat, podali novu Zalobu, ktorou by dosiahli usporiadanie
spoluvlastnickych vztahov s neznamou podielovou spoluvlastni¢kou.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



