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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného G. B., pre pokradujici zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo 14. 08. 2017, sp.zn. 1T/181/2016, na verejnom
zasadnuti konanom 31. januara 2018 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14.08.2017 sp. zn. 1T/181/2016 bol obZalovany G. B. uznany
za vinného z pokra&ujuceho zlo¢inu kradeze podla § 122 ods. 10 Trestného zédkona k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v
subehu v €asti skutku v bode 1) s pre¢inom neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu, nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, v €asti skutku v bode 2) v sibehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v éase od 14.15 h diia 19.02.2016 do 15.10 h dfia 19.02.2016 v Malackach na T. nam. C. XX, na
prvom poschodi Obchodného domu, vykopol dvere, ktoré viedli do kadernictva S., na ktorych poskodil
zarubiiu a cez tieto dvere sa dostal k dalSim dveram, kde kopanim urobil do nich dieru a cez vytvoreny
otvor sa dostal do vnutornych priestorov kadernictva, odkial z pokladne umiestnenej na pulte vytiahol
neuzamknuty Suplik, z ktorého odcudzil finan&nu hotovost’ v minciach vo vyske 10,- €, ¢im poskodenej S.
., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom D. XX, spbésobil celkovu Skodu poSkodenim dveri 190,- € a kradezou
10,- €, priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, zo dia 27.04.2015, sp. zn. 2T 18/2015, pravoplatny dria 30.12.2015, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2a), 3b) Trestného zakona,

2) v ase od 17.30h dfia 05.02.2016 do 09.30h dna 06.02.2016, v meste Malacky, v bytovom dome na
ul. Q. C.. XX, vypadil pivnicu, ktora je su€ast prislusenstva bytu €. 1, a z jej priestorov odcudzil 4 ks
pneumatik zn. Matador o rozmeroch 185/60 R14 na hlinikovych diskoch zn. ENZO, 1 ks $edy plastovy
box na naradie, dve sady elektrikarskych kliesti Eerveno Cierne ru¢ky a tmavomodré, 4 ks kliesti, 2 sady
skrutkovacov o 9 skrutkovacov, 1 sadu vidlicovych kltu€ov v poéte 11 ks a 1 sada vidlica o¢ko klucov
v pocte 10 ks, 1 ks meraci pristroj avomet DT 830 tmavosedej farby s dvomi sadmi meracich hrotov,
dihy prediZzovaci drat jednoZilovy cca 20 m, sada bitov Poerfix, nadstavce do rychlo skrutkovaca Poerfix,
sada vidlicovych vrtakov v pocte 5 ks, sada klasickych vrtakov v pocte 5ks, klieste sikovky, franciizsky
kfu€, malé kladivko s plastovou ru¢kou, mala gola sada s malou rachou, sada malych skrutkovadov
elektrikarskych, sada kombinovanych kliesti v polte 4 ks Cerveno Zltej a Eerveno Ciernej farby, dierovacie
klieSte, sada klie&ti na cvoky, rychlospinky s €ervenymi ra¢kami, kufrik s aku skrutkovacom zn. Parkside,
mikrovrtacka s mikrofrézkou zn. Extol, mala mikrofrézka aku zn. Parkside, 1 ks lepiaca tavna pistol
zn. Parkside, sada zahlbnikov, 1 ks elektricka striekacia piStol zn. Parkside s prislusenstvom, 4 ks



flias alkoholu domace;j slivovice, fernet, jager, teplovzdusna pistol zn. Parkside a Gola sada v Sedom
kufriku, rackovy skrutkova€ s bitmi, &im takto poSkodenému W.. W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
C., Q. C. 3, spbsobil podlfa odborného vyjadrenia Skodu odcudzenim veci vo vySke 558,- € a Skodu
poskodenim dveri a zamku cca 50,- €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, zo dha 27.04.2015, sp. zn. 2T 18/2015, pravoplatny
dnia 30.12.2015, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2a), 3b) Trestného
zakona.

Zato bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m), § 38 ods. 7 Trestného zakona, za pouZzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
v rozsudku Okresného sudu Malacky z 19. oktébra 2016, sp. zn. 3T/11/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2017, sp. zn. 2To/39/2017, pravoplatnom dria 19. aprila 2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému W..
W. V., nar. XX. S. XXXX v G., trvalé bydliskom Q. C. &. XXXX/XX, XXX XX C., Skodu vo vyske 558,- eur.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu S. I., nar. XX. C. XXXX v D., trvalé
bydliskom &. d. XX, XXX XX D., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného W.. W. V., nar. XX. S. XXXX, so
zvy8kom svojho ndroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, dfia 17.08.2017, teda v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni §
309 ods. 1 Tr.por., ako osoba opravnena na podanie odvolania v zmysle § 307 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. podal odvolanie okresny prokurator Okresnej prokuratiry Malacky a to v neprospech obz. G. B,
proti vyroku o treste uvedeného rozsudku. S poukazom na podanu obzalobu a vyrok odsudzujuce;j
Casti napadnutého prvostupfiového rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze uloZeny trest
nepovazuje, s ohladom na osobu pachatefa, za primerany. Argumentoval tym, Ze obZ. G. B. bol v
minulosti 13 krat sudne trestany a to vo v8etkych pripadoch za trestny €in krddeze a za tieto trestné Ciny
bol opakovane potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody okresnymi sudmi a to Senica, sp.
zn. 1T/35/2002 na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, Malacky, sp. zn. 1T/74/2003
na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, Senica, sp. zn. 1T/146/2006
na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a Malacky sp.zn. 2T/18/2015 na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov, pricom bol z vykonu
trestu odnatia slobody 2 krat podmienecne prepusteny, aviak v oboch pripadoch sa neosveddil a zvySok
trestu bol nariadeny a vykonany a to z odsudeni Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/74/2003, kde bol
podmienecéne prepusteny dna 4.4.2005 a nariadeny zvy3ok trestu 31.03.2008 a aj v konani pod sp. zn.
2T/2/2012 bol podmieneéne prepusteny diia 12.7.2012 a nariadeny zvy3ok trestu 18.12.2013.

Prokurator dalej poukazal na § 38 ods. 7 Trestného zakona, ktory preferuje pouzitie asperacie pred
sprisnenim trestnej sadzby pritazujucimi okolnostami, pretoze zatial €o v pripade sprisnenia dolnej
hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona dbjde k zvySeniu dolnej hranice len o jednu
tretinu, v minulosti to bolo v pripade aplikacie asperacnej zasady ,nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby", t.j. de facto doslo k zvy3eniu dolnej hranice o jednu polovicu. Zaroveri mohlo v urgitych
pripadoch dojst k situacii, Ze mohli byt aplikované obe zvysenia ,dolnych hranic® trestnych sadzieb
podla oboch ustanoveni. Prave tuto situaciu riedil § 38 ods. 7 Trestného zakona, ktory predpokladal
neaplikovanie odsekov 4 az 6 v tom pripade, ak sa uklada zvySeny suhrnny trest podla § 42 Trestného
zakona a ak by zaroven ,sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.*
Tymto ustanovenim sa malo podla predchadzajlicej pravnej Upravy zamedzit dvojitému sprisneniu
trestnych sadzieb u toho istého obvineného, teda aby nedochadzalo najprv k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu a k naslednému uloZeniu trestu nad jednu polovicu takto zvySenej trestnej
sadzby. Z uvedeného vplyva, ze cielom a umyslom zakonodarcu bolo, aby pachatelia pri aplikacii
asperacnej zasady boli potrestani prisnejsie, ako pachatelia s prevahou pritazujucich okolnosti. Uviedol



tiez, ze po rozhodnuti Ustavnym sudom SR bola zrusena &ast ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona o ukladani trestu ,nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby", avSak touto zmenou
nemozno Ucelovo obchadzat umysel zakonodarcu, aby pri splneni okolnosti, ktoré podmiefiuju aplikaciu
asperacnej zasady, doslo k prisnejSiemu postihu pachatela, ako pachatela, u ktorého tieto okolnosti
splnené nie su. V aktualnom konani vS§ak nedo$lo k Ziadnemu sprisneniu dolnej hranice trestnej sadzby
a naslednému uloZeniu trestu len na dolnej hranici tejto nezvySenej trestnej sadzby, ¢o s ohladom na
osobu obZalovaného a okolnosti pripadu povaZuje za nedostatoné. Preto navrhol, aby obZalovanému
bol uloZeny trest aspori vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory by bol pre neho uréujuci v pripade, ak by
sa ukladal trest bez pouzitia asperacnej zasady.

Proti tomuto rozsudku podal 21.08.2017, v zakonnej lehote, odvolanie aj obzalovany, ktoré vSak
naslednym podanim z 02.10.2017 v celom rozsahu vzal spat, ktoré spatvzatie odvolania obZalovaného
predseda senatu okresného sudu uznesenim z 27.11.2017, postupom podla § 312 ods. 4 Tr. por., vzal
na vedomie.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupfiovym sudom odvolanie prokuratora zaslané na pripadné
vyjadrenie, ako obzalovanému, jeho obhajcovi a aj vietkym poSkodenym, ¢o ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu opakovane vyuZil len obzZalovany G. B., ktory v pisomnom vyjadreni doruéenom
okresnému sudu 27.11.2017 uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za neobjektivne a aj ked
dostal trest na spodnej hranici trestnej sadzby, bolo tak z dévodu, Zze od zaliatku sa doznal, urychlil
objasnenie trestného &inu, &m vyrazne napomohol OCTK a tym aj sud odtazil pri svojom vyhlaseni
o vine a sud nemusel nadbytocne dokazovat. Zaroverh pomohol aj poSkodenym k uplatneniu si ich
narokov na nahradu Skody, priCom vyslovil nazor, Zze mal mat aj polah&ujucu okolnost podla pism.
n/, &¢im by mal prevahu polah¢ujucich okolnosti. K argumentu prokuratora, Ze ulozeny suhrnny trest
nie je dostatoénym a primeranym podla teérie trestu, povazuje za irelevantny uz len z dévodu, Ze
trestné sadzby za majetkovu trestnu €innost' su nadstavené prili§ vysoko, vzhladom na Zivotnu Uroven a
socialnu politiku Statu. Podla neho uloZeny trest je, z pohladu prejednavanej veci a jeho postoju, trestom
primeranym, ked sud pri jeho ukladani zvazil vSetky okolnosti v stlade so zasadami ukladania trestu a
rozhodol teda vecne spravne. Ziadal preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

V dalSom vyjadreni, doru¢enom prvostupriovému sudu 04.01.2018, obzalovany s poukazom na
predchadzajuce svoje vyjadrenie, upriamil pozornost na pravnu kvalifikaciu trestného Cinu kradeze
podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. a to len z dévodu zjednocovacieho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu
SR Tpj 78/2011, pricom nasledne odcitoval prislusné zakonné hmotnopravne ustanovenia vztahujuce
sa na predmetny trestny &in s tym, Ze podlfa zakonodarcu tento jasne ur€il pri majetkovej trestnej
¢innosti, ako postupovat’ vzhfadom na vzniknutd $kodu. Navrh prokuratury a jeho odévodnenie oznadil
za arbitrarne a v rozpore s principmi pravnejlogiky s tym, Ze nasledne rozviedol svoje uvahy racionalneho
pochopenia, idey a vyznamu pravnych noriem a dodrziavania logickych principov, ktoré musia vychadzat
zo zakladnych zasad vyplyvajucich z ustavy, pravnych noriem, resp. zdkonnych ustanoveni. V jeho
predmetnej trestnej veci kvalifikacia trestného &inu, vzhladom na spésobent $kodu, nenapifia obidve
podmienky ustanovenia § 212 ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. (Skoda a vlamanie). Uviedol, Ze
interpretacia uvedeného ustanovenia je mozna dvoma alebo viacerymi réznymi spésobmi, ktory kazdy
sa vyznacuje racionalnostou a logikou a Ze ak je sudne rozhodnutie pramefiom mudrosti prava, tak
povazuje za iracionalne a nelogické, aby sudy podriadovali kvalifikaciu trestného &inu vykladu, ktory
$pecifické znaky v zakone obchadza, &o povaZuje za nespravodlivé, v rozpore s garanciou Ustavy &lanku
46 ods. 1. Nasledne, s poukazom aj na Ustavny &lanok 149, pravnu teériu a judikaturu Ustavného sadu
SR v suvislosti so sudnou ochranou a vychadzajuc z uvedeného, povaZuje za nepochybné, Ze pravna
kvalifikacia v napadnutom rozsudku je nadkvalifikovana, bez spinenia a spravneho posudenia vSetkych
relevantnych skutoénosti. PouZitie § 138 pism. ¢/ Tr. zak., vzhladom na vzniknutu $kodu, nema oporu v
zakone, ¢o je ddvodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. ¢/ Tr. por. a preto v jeho
neprospech podané odvolanie prokuratora, povazuje za neustavné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 31.01.2018, ktoré sa vykonalo podfa § 294 ods. 1, ods.
2 Tr. por. v nepritomnosti poSkodenych W.. W. V. a S. I., ktori obaja mali riadne a v€as vykazané
upovedomenie o verejnom zasadnuti odvolacieho sudu (08.01.2018, resp. 11.01.2018), v kone&nom
navrhu prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave sa pridrzala pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, s poukazom nato, Ze obZalovany je $pecialny recidivista a suhrnny trest uloZzeny



okresnym sudom povaZuje za neprimerane mierny a preto navrhla postup, ako navrhol v petite odvolania
okresny prokurator. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze prvostuprfiovy rozsudok povaZzuje za spravny,
nesuhlasi s odvolanim prokuratora s tym, Ze obzalovany od zadiatku konania spolupracoval, priznal
sa k spachaniu trestnej ¢innosti, ni€¢ nezapieral a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako
nedévodné. Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze je mu to [uto a pridrzal sa toho, ¢o uviedol
jeho obhajca. Vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora vyslovil svoj nazor k pouZzitej pravnej kvalifikacii
svojho konania a jeho posudenia a aj preto navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dévodné, vzhfadom na spravnost’ a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu prokuratora a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany G. B. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dria 14.08.2017 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny bolo teda prijaté sidom prvého stupiia v sulade so zakonom a stalo sa
nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym G. B., povaZoval za logicky ddsledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokurdtorom v obZalobe. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratora smerovalo len proti vyroku o
vyske trestu odiatia slobody.

Vzhladom k tomu odvolaci sud, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupfia, v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného



uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pri preskiumani vyroku o treste napadnutého rozsudku nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie alebo zmenu uloZzeného trestu a to z pohladu odvolania prokuratora. Trest uloZeny
prvostupriovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym, v sulade so zdkonom a uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani troch rokov nie je neprimeranym.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu v napadnutom
rozsudku. Sud |. stupna pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., jeho
druh a vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval sud |. stupfa, ked najskor v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a
mieru zdvaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polah€ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany G. B. k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a
tuto aj olutoval, €o preukazuje aj jeho prehlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u€inené na
hlavhom pojednavani dria 14.08.2017. Rovnako okresny sud postupoval v sulade s § 37 pism. m/ Tr.
z4k., ked akceptoval existenciu pritazujucej okolnosti a to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na aktualny odpis registra trestov na obzalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti (19.02.2016) bol sice 13 krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu a s tym suvisiacu trestnu €innost, pri¢om vo vacsine pripadov, bol mu ukladany
suhrnny trest, resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, najma v predchadzajucich desiatich
rokoch. Pokial ide o prvé odsudenie Okresnym sudom Malacky z 02.03.2000, sp.zn. 1T/167/1999
pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. & 140/1961 Zb. na trest odnatia
slobody nepodmienecne 2 roky, z ktorého bol podmienecne prepusteny 14.12.2000, sa obzalovany v
tejto skiSobnej dobe osvedCil, pri€om iSlo o odsudenie spred 18. rokov. Na dalSie odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom, trestnym rozkazom z 27.06.2001, sp.zn. NM 1T/61/1999 nebolo mozné
prihliadat, nakolko sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odstudeny. Dalsie boli dve odsudenia
Okresnym sudom Skalica z 15.05.2002, sp. zn. 1T/35/2002 pre trestny €in kradeze podla §247 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961 na nepodmienelny trest odiatia slobody 1 rok, ktory obZalovany aj
19.06.2009 vykonal a rovnako tak aj odsudenie Okresnym sudom Malacky z 26.05.2003, sp. zn.
MA-1T/74/2003 pre trestny &in kradeZze podla §247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods.
4 Tr. zak. &. 140/1961 na nepodmienelny trest odnatia slobody 3 roky 6 mesiacov, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny 04.04.2005 a nasledne mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, ktory aj vykonal
02.08.2010. Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 15.11.2005, sp.zn. 2T/210/2005, pre trestny
¢in kradezZe podfa § 247 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody 1 rok, ktory vSak bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Senica z 12.03.2007 sp.zn.
1T/146/2006 pre viacnasobné preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, resp. §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
§ 2120ds. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., viacnasobné preciny porusovania domovej slobody podla §194
ods.1 a viacnasobné preciny poSkodovania cudzej veci podla §245 ods.1 Tr. zak., ktorym mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody 2 roky, ktory obZalovany vykonal a teda ide o
spoloéné odsudenie aj za skutok predchadzajuceho odsudenia Okresného sudu Senica. Napokon aj
pre trestnu Cinnost z dalSieho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo 06.10.2011
sp.zn. 1T/128/2011 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak.
a precin poskodovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, vzhladom na predchadzajice odsudenie Okresnym sudom Senica, sp.zn. 1T/146/2006 (iSlo teda
zase o subeh trestnej Einnosti). V poradi dalie odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
2 13.01.2012, sp.zn. 2T/2/2012, opatovne pre preciny podla § 212 ods.2 pism. a/, § 245 ods.1, § 218
ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody 1 rok, z ktorého bol obZalovany podmienecne
prepusteny 12.07.2012, ale nasledne bol 18.12.2013 nariadeny vykon zvysku trestu, tento trest vSak
bol zruSeny dalS$im odsudenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/18/2015 z 27.04.2015 tak, ako
bude niZ3ie rozvedené. Aj z odsudenia trestnym rozkazom Okresnym stidom Bratislava Il z 21.12.2012
sp.zn. 0T/559/12 pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na
nepodmienecny trest odiiatia slobody 1 rok a 1 mesiac, ktory vykonal 18.01.2014, trest bol zruSeny, ako
vyplyva z nizSie uvedeného a aj rozsudkom Okresného sudu Senica zo 07.10.2013 sp. zn. 1T/104/2013
pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., bolo zase upustené od uloZenia suhrnného



trestu, vzhfadom na uvedené odsudenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/559/2012. Aj trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Malacky z 13.11.2013, sp.zn. 2T/50/2013 pre preciny podfa §212
ods. 2 pism. a/, 0ds.3 pism. b/ a § 218 ods. 2 Tr.zak., ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody
nepodmienecne na 1 rok 6 mesiacov a ktory vykonal 24.06.2014, bol trestom suhrnnym a trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 21.12.2012, sp.zn. 0T/559/2012 bol zrugeny. Dal$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 10.09.2014, sp.zn. 3T/121/2014 pre precin podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Senica, sp.zn. 1T/104/2013, v spojitosti s rozsudkami Okresného sudu Malacky sp.zn.
2T/50/2013 a Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/559/2012.

Co sa tyka predposledného odstdenia ( pod bodom 13. odpisu registra trestov), trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, z 27.04.2015, sp.zn. 2T/18/2015 pre preciny podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ a § 218 ods. 2 Tr. zak., ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody 2
roky a 10 mesiacov, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch odsudeni Okresnym sudom Malacky z
13.11.2013 sp. zn. 2T/50/2013 a z 13.01.2012, sp. zn. 2T/2/2012 (odsudenia pod bodmi 8. a 11. odpisu
registra trestov), pri€om tento trest ( aj spolu so zrusenymi trestami, ktorych vykon bol obzalovanému
zapodcitany) vykonal 13.01.2016. Potrebné je pritom poukazat na to, Ze prave toto odsudenie bolo
sucastou skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktoré malo vplyv na pouzitl pravnu kvalifikaciu, takze
na toto odsudenie nie je mozné opatovne prihliadat, nakolko by sa tak dvakrat uvedena okolnost pricitala
obzalovanému v neprospech, ¢o zakon nepripusta. Ostatné odsudenie (bod 14. odpisu registra trestov)
je odsudenie, ku ktorému bol ukladany suhrnny trest tak, ako spravne postupoval okresny sud. Ide o
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/11/2016 z 19.10.2016 pre precin podfla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na nepodmienecény trest odhatia slobody 4 mesiace a zakaz €innosti riadit
motorové vozidla na 2 roky. CiZe ani na toto odsudenie nebolo mozné prihliadat, nakolko sud ho vzal do
Uvahy pri subehu trestnej €innosti a ukladani terajSieho suhrnného trestu. V pripade zohladnenia tohto
odsudenia by prislo k dvojitému pri€itaniu toho istého odsudenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in
idem, t.j. nie dva krat o tom istom. Inymi slovami, je v rozpore so zdkonom zohladnit uvedené odsudenie
zaroven ako pritazujucu okolnost’ a zaroven aj ako odsudenie pri ukladani suhrnného trestu.

Naviac, vzhfadom k odvolacim namietkam prokuratora, potrebné je uviest, Ze vSetky doterajsie
odsudenia boli obzalovanému ukladané za preciny, pri€om odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze vacsina
odsudeni bola ukladana za subeh trestnej Cinnosti obZalovaného, ked' sa ukladal suhrnny trest, resp.
bolo upustené od ukladania suhrnného trestu, ako vyplyva z odpisu registra trestov, teda v Siestich
pripadoch.

K odvolacim argumentom prokuratora, pokial poukazoval na neosvedCenie sa obZzalovaného v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, v jednom pripade ide
0 odsudenie z roku 2003 a v druhom pripade ide o odsudenie, ktoré bolo zruSené v ramci ukladania
suhrnného trestu a ktoré je su€astou skutkovej vety, teraz sudenej trestnej €innosti.

Napokon v tomto smere prvostupfiovy sud podrobne oddvodnil, s poukazom na predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, Ze sa jednd o Specialneho recidivistu, ale na druhej strane zohladnil okolnosti
spachanych skutkov, ktoré sa s prihliadnutim na aspekt viamania nevyznacovali prili$ velkou intenzitou,
zavaznostou (s ohladom na dotknuté prislusné ustanovenia pravnej kvalifikacie), resp. aj rozsahom,
s prihliadnutim aj na nie vysoké hodnoty odcudzenych veci, resp. iného poskodenia (v rdmci prvého
skutku spdsobil Skodu 200,- eur, v ramci druhého 608,- eur), ked bolo potrebné zdéraznit, Ze pokial ide
0 zbiehajucu sq trestnu €innost, ide o Specialneho recidivistu na pachanie v roznej forme, Specializujuci
sa na kradeZe kombinované s dalSim zasahom na cudzi majetok (aj vlamanim) a preto povaZoval
uloZeny suhrnny trojro€ny trest odfiatia slobody za primerany a dostatoény na prevychovu o napravu
obzalovaného a prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania &inu (2016) v tom zmysle, Ze ucel a
uginky trestu budu na obZalovaného pdsobit’ relativne rychlo, len rok po spachani €inov.

Okresny sud reagoval pri odévodneni uloZzeného trestu, pravdepodobne uz aj na odvolacie namietky
prokuratora, nakolko z jeho z&vereénej reci na hlavnom pojednavani nevyplynulo, Ze by sa doZadoval
uloZenia prisnejSieho suhrnného trestu odratia slobody. Odvolaci sud poukazuje v podstate na spravne
uvahy prvostupriového sudu a len Gvahy prokuratora o postupe sudu pri prevahe pritazujucich okolnosti
a faktického uloZenia trestu odnatia slobody v danom pripade, vzhfadom na ukladany suhrnny trest,
len v trvani 2 roky a 8 mesiacov, absoliutne nema opodstatnenie. ObZalovany jednoznaéne nemal
prevahu pritaZzujucich okolnosti, takZze odkaz na pripadny postup navy3enia dolnej hranice trestnej



sadzby stanovenej zakonom bolo Uplne bezpredmetné. Pokial argumentoval faktickym uloZenim trestu
odniatia slobody 2 roky a 8 mesiacov, prokurator prehliadol, Ze iSlo o ukladanie suhrnného trestu, teda
za subeh trestnej Cinnosti, kedy sa trest uklada absorb&nou zasadou postupom, ako uklada zakon, ¢o
aj v danom prejednavanom pripade nastalo a ako na to spravne podrobne poukéazal uz prvostupriovy
sud v odévodneni svojho rozsudku.

K teoretickym uUvaham okresného sudu, vzhfadom na namietky prokuratora ohfadne prevahy
pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného, senat krajského sudu dodava, Zze tym, Ze u
obzalovaného nebola zistena prevaha pritaZujucich okolnosti, sud nepouzil ustanovenie § 38 ods.
4 Tr. zak. a preto nadbytoCne vo vyrokovej odsudzujucej €asti rozsudku uviedol § 38 ods. 7 Tr.
zak., nakolko podfa § 38 ods. 7 Tr. zak. sa ustanovenia odsekov 4 az 6 nepouZiju, ak sa sucasne
uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180101> alebo podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180101>, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne, o v danom pripade neprichadzalo do Uvahy.

Pre Uplnost’ a désledné zohladnenie vSetkych, do Uvahy prichadzajucich zakonnych ustanoveni pri
ukladani trestu, spravne mal okresny sud uviest’ aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. z&k. ( teda, Ze prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, v danom pripade na
tzv. remizu) a rovnako aj vzhfadom na ukladany suhrnny trest s poukazom na uhrnny trest, ktory zakon
rozliSuje v § 41 ods. 1 a 2 Tr. zak., v danom pripade teda s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak.

Z tohto dovodu, ako aj z dévodu aplikacie Ustavnej zasady stability sudnych rozhodnuti, odvolaci sud
nepristupil k zrudeniu vyroku o treste napadnutého rozhodnutia sudu I. stupria vyluéne len z formalnych
dovodov, ale napadnuty vyrok ponechal v platnosti s tym, Ze len v dévodoch svojho rozhodnutia na toto
pochybenie poukazal, pretoZze nemalo vplyv na vecnu a obsahovu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Napokon sud I. stupfia postupoval v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak., ked uloZil obZzalovanému G. B.
suhrnny trest, pretoZze Zalovanu trestnu innost obZalovany dokonal 19.02.2016. Ako vSak vyplyva z
pripojeného spisu, bol za skutok spachany 28.12.2015 rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/11/2015 z 19.10.2016, pravoplatnym 19.04.2017 uznany za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiace, ktory trest aj v celosti vykonal, v €ase od 31.05.2017 do 30.09.2017. Uvedenému
rozsudku predchadzalo aj vydanie trestného rozkazu, v danom pripade 30.05.2016 a podfa § 353 ods.
6 veta druha Tr. por. U&inky spojené s vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho doru¢enim, ¢o bolo
v uvedenom konani sp.zn. 3T/11/2015 doru€ené obZalovanému dna 13.06.2016. Napriek tomu, Ze tento
trestny rozkaz bol zo zakona zrudeny, vzhfadom na podany odpor a nasledne bol vyhlaseny uvedeny
rozsudok, aby bolo mozné hovorit o subehu, musel obzalovany G. B. spachat Zalovanu trestnu €innost
pred 13.06.2016, aby bolo mozné ukladat’ suhrnny trest, o v tomto pripade naplnené bolo, pretoze
Zalovanu trestnu €innost obZalovany dokonal 19.02.2016.

Odvolaci sud teda tuto &ast uzatvara konstatovanim, ze s poukazom na vysSie uvedeny rozbor a
vzniknutu situaciu pri zistenom subehu bolo potrebné obZalovanému G. B. ukladat suhrnny trest, pri
ustalenom nerozhodnom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 1:1, teda podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak., nasledne bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zak. upravit trestnu sadzbu aplikaciou tzv. asperacnej
z4sady a zdkonnym postupom zvySit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu tak, ako to odévodnil
uZ prvostupriovy sud, vzhlfadom na nim citovany nalez Ustavného sudu SR. Preto zakonny ramec na
uloZenie tohto trestu umoziiuje ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. z&k. a to podla kritérii uvedenych v § 41
ods. 2 Tr. zak., pretoZze vSetky zbiehajuce trestné Ciny su pre€inmi a v jednom pripade aj zlo€inom.
V sulade so zakonom teda postupoval sud I. stupfia, ked obZalovanému G. B. uloZil podla § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, €¢o pri upravenom rozpati 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace (tzv. asperanou zasadou), je na spodnej hranici uvedeného rozpatia. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze v danom pripade Uc&el trestu mozno dosiahnut vzhladom na osobu obZalovaného
a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho
pripadu, aj uloZenim trestu v danej vymere na jej spodnej hranici.

Nad ramec podaného odvolania, resp. aj vzhfadom k vyjadreniu obZalovaného k nemu, odvolaci sud
opatovne poukazuje na ostatné stanovisko NS SR, ktory vzhfadom na nejednotnu prax sudov pri
aplikovani polahéujucich okolnosti, trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke mozZnosti /nemozZnosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku ustalil, Ze
sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho
procesu-objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom
konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt
polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona. Analdgia je pri aplikacii Trestného
zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona. V inych
smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu
a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. Dévodom pouzitia
analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom
principe, ktory umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktoru v opacénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny
vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani, v pripade vyhlasenia o vine a
jeho prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimo&ne a navy3e, kedZe tu ide o prisludnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupna,
dovolanie mdzZe podat len minister spravodlivosti ( pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pripadne rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu, mal moznost' (nie povinnost) pristupit' na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého, pre obZalovaného priaznivého rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne znizit trest je eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na kompletné sudne
konanie, v rdmci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. V danom
pripade prave k tomuto postupu nedoslo, nakolko recidiva obzalovaného tento postup neumoznovala.
Pokial ide o ¢ast vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora, ktorym spochybrioval aj pouzitu
pravnu kvalifikaciu v suvislosti so zloinom kradeZe, odvolaci sud poukazuje, Zze prave v zaujme
zosuladenia réznej rozhodovacej praxe sudov pri rozhodovani o jednodinnom subehu trestnych &inov
kradeZe spachanych vidamanim a poruSovania domovej slobody, bolo preto na trestnopravnom kolégiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 9. decembra 2014 prijaté stanovisko pod sp. zn. Tpj 53/2013,
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zakona (uverejnené pod €. 11 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR zo8it €. 2/2015).

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je spachany trestny Cin kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4
Tr. zak.) a zmocnenim sa cudzej veci je spdsobena mala Skoda, ide o naplnenie zdkonnych znakov
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Jedno&inny subeh s trestnym €inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. je mozny, je vSak vylu&ena moznost posudenia
predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie €inu viamanim je
uz obsiahnuté v posudeni skutku (trestného &inu) podla odseku 4 pism. b/ § 212 Tr. zak. (uplatni sa
pravidlo Speciality a zdsady ne bis in idem). Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, €in je spachany vlamanim
a pachatel zmocnenim sa cudzej veci nespdsobi ani malu Skodu, ide o naplnenie zdkonnych znakov
trestného Cinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia
skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je vylu€ena, lebo znak vlamania (bez ktorého ju nemozno
pouzit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism. a/ § 194 ods. 1 Tr. zak. Spravne preto nielen prokurator v podane;j
obZalobe, ale aj sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval tak, ako vyplyva z vysSie uvedeného.

Sud |. stupha postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol pred spachanim
Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu trestnu &innost.



Napokon spravne postupoval sud |. stupfa, ked' v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak., prva veta zruSil vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19.10. 2016, sp. zn.
3T/11/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19.04.2017, sp. zn. 2To/39/2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Spravne uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona obzZalovanému
aj trest zadkazu C€innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na 2 roky, ktory
vyrok musel prevziat’ zo zruSujuceho predchadzajiceho rozsudku.

Co sa tyka namietok odvolatela, okresného prokuratora, ohladne toho, Ze trest uloZzeny sidom |. stupfia
je nedostatocny, odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani
trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu. Tuto zavaznost uruje séam
zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlodiny.
Tomuto zaradeniu potom zodpoveda aj prvostupfiovym sudom uloZeny trest. Pri Gvahach, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj nerozhodny pomer pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Vychadzajuc z § 34 ods. 1 Tr. zak. v prvom rade trest odiatia slobody uloZzeny takym
sposobom, ako ho ulozil sud I. stupia, zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze vykon
trestu vo vymere 3 rokov mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a v pripade takého druhu
a vymery trestu a spdsobe jeho vykonu, sa obZalovany nebude nachadzat na slobode, nezit a ani
nepracovat, resp. netravit svoj vofny ¢as na slobode. V druhom rade uloZeny trest odnatia slobody
sudom |. stupfia odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych €inov. Odvolaci sud k tomuto
poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany G. B. stihany, je v su¢asnej dobe znatne
rozsirena, prakticky po celom uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu odniatia slobody spésobom,
akym bol ulozeny sudom |. stupfia, ostatnych moznych pachatefov odradi od suasného trendu a
nespravneho a nezdkonného spdésobu vedenia svojho Zivota. V tretom rade uloZeny trest odnatia
slobody sudom |. stupria dostato¢ne vyjadruje aj moralne odsudenie osoby obZalovaného spolo¢nostou.
Je potrebné uviest, Ze je v poslednej dobe badat snahy v zmene postoja spolognosti, ktora velmi
citlivo reaguje na totoznu ¢i obdobnu trestnu €innost pachanu v ramci prave takym spdsobom a najma
nasledkom, ako v tomto prejednavanom pripade. Trest uloZzeny sudom |. stupfia v spolognosti vyvola
pozitivhu odozvu. Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze trest
uloZeny okresnym sudom koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak., pri¢om pri
prihliadani na spésob spachania trestného €inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud konstatuje, Ze
obzalovany G. Lukagek kradeZami-odcudzenim veci, resp. finanénej hotovosti spésobil celkovi Skodu
568,- Eur a poSkodenim 240,- Eur.

Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok je vo v3etkych smeroch zakonny a
spravodlivy, dostato€ne vystihujdci nielen samotné skutky a spachané trestné €iny a splni svoj ucel
nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud tento nepreskimaval, vzhlfadom na obmedzeny
revizny princip, pretoZe odvolanie prokuratora bolo podané len proti vyroku o treste a poSkodena strana
odvolanie nepodala.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni, ivah a zaverov z nich

vyplyvajucich uzavrel, Ze nezistil Ziadny zakonny dovod pre zruSenie alebo zmenu prvostupfiového
rozsudku a odvolanie okresného prokuratora, ako nedévodné, postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



