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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatelky: L.. S. B.O.,
M.. XX XX XXXX, Q. T..J.. Y. XXX, L., zastdpenej: Mgr. TomaSom Basticom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Grosslingova 56, Bratislava, proti odporcovi: I.. J. B., M.. XX XX.XXXX, Q. Na F. X/b, Q.,
zastupeny: AKAK, s.r.o., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfha 27. juna 2017
¢.k. 21Pc 13/2017-40 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 31. jula
2017 ¢.k. 21Pc 13/2017-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému akymkolvek spOsobom nakladat a scudzovat nehnutelnosti evidované v katastri
nehnutelnosti na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastrélny odbor, pre okres
Bratislava lll, obec BA - m. &. Nové Mesto, katastralne uzemie: F., ako:

- Q. C. XX, nachadzajuci sa na X. U.. v objekte ,Q. R. C. F.K.“, E.. Na F. X/B, P. C.: XXXXX, na E. Na F.
F. Q., postaveny na pozemku parcela registra ,,C", parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1632 m2, U. C.. XXXX/X, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX,
U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX, U. C.. XXXX/XX J. U. C.. XXXX/XX,
- nebytovy priestor C.. X-X nachadzajuci sa v suteréne v objekte ,Q. R. C. F., E.. Na F. X/B P. C.: XXXXX,
naE.NaF.F.Q.F.F. Q.

spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/103 na nebytovom priestore C.. XX-XX nachadzajlicom sa v objekte
,Q.R.C.F" E..NaF. X/CP.C.P:XXXXX,naE.NaF.F.Q.F.F.K,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/66 na nebytovom priestore C.. X-X, nachadzajicom sa v suteréne
v objekte ,Q. R.C. F.", E..NaF. X/AP. C.P.: XXXXX,naE.NaF.F.Q.F.F. J.,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/103 prisltuchajuci k Q. C.. XX na pozemku parcela

registra ,C", parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parcela

registra ,C", parcela Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere 35 m2, parcela registra ,C",

parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, parcela registra ,C",

parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 965 m2, parcela registra ,,C",

parcela &islo XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2 a k pozemku parcela

registra ,C", parcela Cislo XXXX/XX o vymere 817 m2, zastavané plochy a nadvoria,

zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny

odbor, pre okres Bratislava Ill, obec BA - m. €. Nové mesto, katastralne uzemie: F.,

najma na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej zmluvy alebo iného pravneho

Ukonu a tiez uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnostiam alebo



zriadit zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo
zavazkové pravo k nehnutelnostiam, tiez uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti, alebo
vlozit nehnutelnosti ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby.

2. Zalobkyni zaroven ulozil, aby do 30 dni odo diia doru&enia tohto uznesenia podala na prislusny sud
Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude voci Zalovanému domahat vydania sudneho rozhodnutia o ur€enie,
Ze nehnutelnosti, Specifikované vo vyroku |., patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
sporovych stran. Tiez jej priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®),
podaného navrhovatefkou, Ze dfia 10.10.2009 uzavrela s odporcom v KoSiciach manzelstvo zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu KoSice - Staré Mesto, vo zvazku ¢. XXX, ro¢nik 2009, strana XX,
pod por. &. XXX. Za trvania manzelstva sporovych stran z finanénych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté
jej rodiémi, kipnou zmluvou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 4 -izbovy Q. C.
XX, nachadzajici sa na X. U.. v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/B P. C.: XXXXX,naE.NaF.F. Q. F.
F. Q. zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,
pre okres Bratislava Ill, obec BA - m. &. F., katastralne Gzemie: F. (dalej ako ,Q. C.. XX"); dalej podiel
na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a prislugenstva domu prislichajici k Q. C..
XX o velkosti 12785/643107; spoluvlastnicky podiel o velkosti 12785/643107 na pozemku prislichajuci
k Q. C.. XX parcela registra ,C", parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.632
m2; spoluvlastnicky podiel) o velkosti 1/11)3 prisltchajici k Q. C.. XX na pozemku parcela registra ,C",
parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy ;i nadvoria o vymere 126 m2, parcela registra ,,C", parcela &islo
XXXX/X, ostatné plochy o vymere 35 m2, parcela registra ,,C", parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 224 m', parcelu registra ,C", parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 965 m1, parcela registra ,,C", parcela €islo XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 109
m2 a na pozemku parcela registra ,C", parcela Cislo XXXX/XX o vymere 817 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre okres Bratislava lll, obec BA - m. &. F.,, katastralne uzemie: F.; dalej spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/103 na nebytovom priestore C.. XX-XX nachadzajucom sa v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F.
X/B P. C.: XXXXX, na E. Na F. F. Q. F. F. Q. zapisany na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec BA - m. &. F., katastralne uzemie:
F.; spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach a prislusenstve domu prisluchajici k
nebytovému priestoru C.. XX-XX o velkosti 5423/643107; spoluvlastnicky podiel o velkosti 5423/643107
na pozemkoch zastavanych stavbou prislichajucou k nebytovému priestoru C.. XX-XX, a to na parcele
registra ,C", parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1632 m2; nebytovy priestor
C.. X-X nachadzajuci sa v suteréne v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/B P. C.: XXXXX, naE. Na F. F.
Q. F. F. Q. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre okres Bratislava lll, obec BA - m. &. F., katastralne Uuzemie: F.; spoluvlastnicky podiel na
spolognych &astiach a zariadeniach a prislusenstve domu prislichajici k nebytovému priestoru C.. X-X o
velkosti 825/643107; spoluvlastnicky podiel o velkosti 825/643107 na pozemkoch zastavanych stavbou
prislichajucou k nebytovému priestoru C.. X-X, a to na parcele registra ,C", parcela &islo XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1632 m2; spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/66 na nebytovom
priestore C.. X-X nachadzajicom sa v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/A P. C.P.: XXXXX, na E. Na F.
F. Q. vo F. J. zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, pre okres Bratislava Ill, obec BA - m. €. F.,

katastralne Uzemie: F.; spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach a prisluSenstve
domu prisluchajuci k nebytovému priestoru C.. X-X o velkosti 153524/643107; spoluvlastnicky podiel
o velkosti 153524/643107 na pozemkoch zastavanych stavbou prislichajucou k nebytovému priestoru
C.. X-X, a to na parcele registra ,C", parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1632
m2 (dalej ako ,nehnutelnosti"). Ako vlastnik nehnutelnosti je podla vypisu z katastra nehnutelnosti na
LV & XXXX a na LV & XXXX, kat. uzemie F., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
evidovany len jej manzel. V Q. C.. XX Zili spolu s ich maloletou dcérou v spolo&nej doméacnosti aZ do
jej odchodu k jej rodigom. Q. C.. XX podra nej nikdy nesluzil vykonu povolania odporcu, nebol ziskany
dedi¢stvom a ani darom a nebol zakupeny ani z jeho vylu€nych finanénych prostriedkov. Okresny sud
Bratislava lll rozsudkom zo dia 17.02.2017 &.k. 24Pc 10/2016-32, pravoplatnym dfia 13.03.2017, zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (sporovych stran). K dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov doposial nedo$lo, nakofko navrh odporcu, ked do masy BSM nepojal aj Q.
C.. XX (&ast IV., &lanok 1navrhu dohody o vyporiadani BSM), je pre fiu neakceptovatelny. V siéasnosti



prebieha na prislusnom sude konanie o rozvod manzelstva sporovych strdn a navrhovatelka sa s
maloletou dcérou odstahovala k svojim rodi€om za rozhodujucu skuto€nost, ktora oddévodriuje potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, oznacila navrhovatelka najma
skuto€nost, Ze na LV €. XXXX a na LV & XXXX, kat. uz. F. je ako vlastnik evidovany len odporca, bez
informacie o tom, Ze Q. C.. XX patri do BSM, 8o znemozfiuje tretim osobam z verejne dostupnych zdrojov
zistit' skutoény pravny stav predmetnych nehnutelnosti. Podfa navrhovatelky za su€asného stavu v
pripade, ak odporca prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu, bude za ucelom
ochrany svojich prav nutena, domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o by viedlo
k vyvolaniu dal$ieho sudneho konania. DalSou nemenej podstatnou rozhodujtcou skutoénostou podra
nej je, Zze odporca bez jej vedomia a jej stihlasu vypratava Q. C.. XX, z oho prameni jej odévodnena
obava, Ze Q. C.. XX bude ponUkany na predaj. Pogas jej nepritomnosti boli vymenené zamky na dverach
do Q. C.. XX a jej osobné veci boli umiestnené do skladu na ulici P. F.. Odporca jej oznamil, Zze veci z
bytu odnasa, pretoZze ho ponuka na predaj, s ktorym predajom a ani s akymkolvek inym nakladanim s
nehnutelnostami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nesthlasi. Umysel odporcu
previest vlastnicke pravo k Q. C.. XX je podla navrhovatelky zrejmy aj zo vzajomnej elektronicke;
komuniké&cie, v ktorej jej oznamil, Ze na Q. C.. XX prebiehaju obhliadky a Ze byt je pontkany na predaj. Za
ucelom vyzdvihnutia veci osobnej potreby ich maloletej dcéry, ako aj veci jej osobnej potreby poZiadala
odporcu o spristupnenie Q. C.. XX. Byt spristupneny nebol, a preto sa musela so Ziadostou o pomoc
a poskytnutie suginnosti obratit na PZ SR, o om bola diia 04.06.2017 spisana zapisnica pod CVS:
ORP-639/NMZ-B3-2017. Z vy3Sie uvedeného podla navrhovatelky vyplyva, Ze predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ma zabezpec€ovaci a preventivny charakter, priom neodkladnym
opatrenim maju byt obmedzené dispoziéné opravnenia odporcu. Ugelom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je podla navrhovatelky mimo uvedeného aj snaha o predchadzanie dalSim
sudnym sporom a odstranenie nebezpeéenstva mozného vzniku dalSich tazko odstranitelnych $kbd,
ako aj nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mdze vzniknut scudzenim nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

4. Z obsahu pripojeného spisu sudu prvej instancie sp. zn. 24Pc 10/2016 mal preukazané, Ze Zalobou
podanou na tunajSi sud dia 22.09.2016 domahala sa Zalobkyria voci Zalovanému vyhldsenia rozsudku
sudom, ktorym by sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. B. a J. B., ktori uzavreli manzelstvo
pred Matricnym uradom KosSice - Staré Mesto dria 10.10.2009, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
na Matricnom urade KoSice - P. L., vo zvazku XXX, roénik 2009, strana XX pod poradovym &islom
XXX, zrusil. Sud o zalobe rozhodol rozsudkom zo drfia 17.02.2017, ¢.k. 24Pc 10/2016-32 tak, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobkyne S. B., D.. C., M.. X. XX.XXXX a zalovaného .. J. B..
M.. XX XX.XXXX zrusil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.03.2017.

5. Z obsahu pripojeného spisu sudu prvej instancie sp. zn. 38P 127/2017 mal preukazané, Ze odporca sa
svojim navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. O navrhu na rozvod manzelstva nebolo do vydania preskiumavaného rozhodnutia rozhodnuté.

6. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval podla dolozenych
listinnych ddkazov: sobasny list €. XXXX/XXXX zo dna 16.05.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXXX -
Ciasto¢ny zo dna 13.06.2017, Ciastogny vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 14.06.2017, Ciastocny
vypis z listu viastnictva &. XXXX zo dria 14.06.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 24Pc
10/2016-32 zo diia 17.02.2017 /pravoplatny dnia 13.03.2017/, Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vypis z SMS komunikacie, Zapisnica o tresthom oznameni CVS: ORP-639/
NMZ-B3-2017 zo dna 04.06.2017.

7. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla ust. § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods.
1,2, pism.c/ad/CSP, § 328 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2 CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 332 ods. 1 CSP, §
336 ods. 1 CSP a § 143 Obcianskeho zakonnika, majuc za to, Ze dovodom podania navrhu (G¢elom) je
snaha navrhovatelky o predchadzanie dalSim sudnym sporom a odstranenie nebezpe&enstva mozného
vzniku dalSich tazko odstranitelnych 8kdd, ako aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
méze vzniknut konanim odporcu, a to konkrétne scudzenim vy3ssie Specifikovanych nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX - Ciasto¢ny zo dna
13.06.2017 mal preukdzané (osved&ené), Ze odporca je vyluénym vlastnikom (podiel 1/1) nehnutelnosti:
Q. C. XX, ktory sa nachadza na X. U.. v objekte ,Q. R. C. F.Y., F. Q. na E.. Na F. X/B, P. C.:



XXXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C", parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1632 m2; podiel priestoru na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 12785/643107; titul nadobudnutia: Kipna zmluva F.-XXXX/
XX zo dna 04.07.2013. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX - Ciastoény zo dfia 14.06.2017 mal
preukazané, ze odporca je vyluénym vlastnikom (podiel 1/1) nehnutelnosti: nebytového priestoru C..
X-X nachadzajuceho sa v suteréne v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/B P. C.: XXXXX, na E.
Na F. F. Q. F. F. Q.; podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku: 825/643107; titul nadobudnutia: Kipna zmluva F.-XXXX/XX zo dfa
04.07.2013. Sucasne je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - nebytového priestoru C.. XX-XX
nachadzajuceho sa v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/B P. C.: XXXXX,naE.NaF. F. Q. F. F. Q,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/103 a nebytového priestoru &. X-X, nachadzajuceho sa taktiez v
suteréne v objekte ,Q. R. C. F.", E.. Na F. X/A P. C.P.: XXXXX, na E. Na F. F. Q. F. F. J., spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/66. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX - Ciastoény zo dfia 14.06.2017 mal dalej
preukazané, Zze odporca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti (podiel o velkosti 1/103) - parcela
registra ,C", parcela &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parcela registra
,C", parcela &islo XXXX/X, ostatné plochy o vymere 35 m2, parcela registra ,,C", parcela €islo XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, parcela registra ,C", parcela &islo XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 965 m2, parcela registra ,C", parcela Cislo XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 109 m2 a k pozemku parcela registra ,C", parcela €islo XXXX/XX o vymere 817
m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi: F., obec: BA - m. &.
Nové Mesto, okres Bratislava Ill. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17.02.2017, &.k.
24Pc 10/2016-32 (pravoplatny dia 13.03.2017) zistil, Ze na zaklade Zaloby navrhovatelky sud prvej
indtancie zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - sporovych strdn. Z Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,Dohoda") mal preukazané, Ze sporové strany mali
zaujem po zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade pravoplatného rozsudku tunajSieho
sudu zo dna 17.02.2017, &.k. 24Pc 10/2016-32 vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
zmysle Dohody. Z &asti IV. Vyhlasenie u€astnika 2 Dohody, ¢lanok 1, mal za osvedCené, Ze vy3Sie
Specifikované nehnutelnosti nemali patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
aj ako ,BSM"), nakolko mali byt nadobudnuté z vylu€énych prostriedkov odporcu a slizia pre vykon
jeho povolania, a preto v zmysle Dohody tieto nehnutelnosti nemali byt predmetom vyporiadania BSM.
Predmetna Dohoda v8ak nie je zmluvnymi stranami podpisana a teda nie je platne uzavreta. Z vypisu z
SMS komunikacie sporovych stran mal preukazanu elektronicki komunikaciu sporovych stran ohladne
predaja blizSie neSpecifikovaného bytu. Zo Zapisnice Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Ra¢a zo
dria 04.06.2017, CVS: ORP-639/NMZ-B3-2017 zistil, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie na
svojho manzela - zalovaného: C.. J. B., M.. XX XX.XXXX, Q. Na F. X/B, Q.. Z trestného oznamenia
vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym a s maloletou dcérou M., M.. XX.XX.XXXX byvala od roku
2013 v spolo€nej domacnosti v byte nachadzajucom sa v Bratislave na adrese: Na F. X/B, Q. XXX
XX. Majitelmi uvedeného bytu su obidve sporové strany, tento nadobudli kipou po€as manzelstva,
pricom finanéné prostriedky na kupu bytu poskytli rodicia navrhovatelky, ktori maju k dispozicii vSetky
doklady potrebné na preukazanie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré postupne zasielali na ucet
manzela navrhovatelky. Zistil, Ze na liste vlastnictva nie je navrhovatelka uvedena ako majitefka bytu,
nakolko tento odporca zakupil na Zivnost, ktori vykonava pod obchodnym menom C.. J. B., AKD. P. P.
Na F. X/B, Q. XXX XX. Dria 03.06.2017 prostrednictvom sms spravy oznamila odporcovi, Ze pride do
Bratislavy. Po prichode do Bratislavy zistila, Ze manzel po€as jej nepritomnosti dal vymenit zamky na
dverach do predmetného bytu. Po tomto zisteni navrhovatelka spolo€ne so svojim otcom a znamym p.
U. C. odigli do P. ku znamym, kde prespali. Navrhovatelka este v noci okolo 21.30 hod. odporcovi zaslala
spravu, v ktorej mu oznamila, Ze sa nemdze dostat do bytu a Ze ak jej nasledujuci defi neumozni vstup
do bytu, zavola policajnu hliadku a zamoc¢nicku sluzbu, aby otvorili predmetny byt. Nasledne zavolala
policajnu hliadku, pri¢om prislusnik PZ kontaktoval jej manZela a vyzval ho, aby umoznil vstup do bytu, €o
vS8ak odmietol. Po opakovanej telefonickej vyzve na podnet vySetrovatelky PZ jej oznamil, Ze jej umozni
vstup do bytu a aby zavolala p. P. a ten jej pride byt otvorit.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, podlozeného listinnymi dokazmi
mal za to, Ze navrhovatefka neodkladného opatrenia osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi sporovymi stranami prave nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko vy3Sie Specifikované
nehnutelnosti, napriek tomu, Ze su (ako vyplyva z doloZzenych vypisov z listov vlastnictva) vo vylu¢nom,
resp. podielovom vlastnictve len jedného z manzelov, a to odporcu neodkladného opatrenia, boli
nepochybne nadobudnuté za trvania manzelstva sporovych stran, ktoré doposial' trva. O navrhu na



rozvod manzelstva sporovych stran nebolo rozhodnuté. Vyjadril nazor, Ze navrhovatelka neodkladného
opatrenia na zaklade podanej Zaloby by sa mala domahat voéi odporcovi v konani pred sudom urcenia,
Ze predmetné nehnutelnosti nesporne patria do masy BSM sporovych stran, ¢o by malo byt predmetom
dokazovania vo veci samej, pri€om na zaklade doloZenych listinnych dékazov vyhodnotil, Ze odporca
svojim konanim u&elovo uskuto€riuje ukony, ktoré dévodne zakladaju obavu navrhovatelky, Ze vysSie
Specifikované nehnutelnosti eSte pred vyporiadanim BSM budu predmetom scudzenia. S prihliadnutim
na vySSie uvedené sud prvej indtancie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP uloZil navrhovatefke neodkladného
opatrenia, aby v lehote 30 dni do dorucenia preskimavaného uznesenia podala na prislusny sud Zalobu,
ktorou sa bude domahat’ vo¢i odporcovi neodkladného opatrenia vydania sudneho rozhodnutia sudom,
ktorym urci, Ze nehnutelnosti, Specifikované vo vyroku, patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - sporovych stran.

10. O nahrade trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jeho navrhovatelke ako UspeSnej procesnej strane v konani vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, s tym, Ze o
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim /§ 262 ods. 2 CSP/.

11. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
odporca neodkladného opatrenia a ziadal ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Namietal osvedCenie ddvodnosti naroku vo veci samej navrhovatelkou, ked v zmysle
prislusného listu vlastnictva je vyluénym vlastnikom relevantnych nehnutelnosti zakdpenych na jeho
zivnost. Uviedol, Ze navrhovatelka sa z bytu dobrovolne vystahovala a v su€asnosti iniciuje vo&i nemu
rézne sudne konania. Mal za to, Ze s poukazom na ust. § 132 CSP nie je pripustna Zaloba na urcenie,
Ze nehnutelnosti patria do masy ich BSM vzhfadom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
takomto uréeni. Vydanim daného neodkladného opatrenia bolo podla neho nepripustnym spdsobom
porusené jeho vlastnicke pravo.

12. Navrhovatelka neodkladného opatrenia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu
realizovanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim dorué¢enym sudu prve;j
inStancie dria 02.08.2017 Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdit
vzhladom na skuto€nost, zZe relevantné nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas manzelstva s odporcom
a skutocnost, Ze na liste vlastnictva je ako vyluény vlastnik zapisany odporca, nema podla nej pravny
vyznam Uviedla, Ze nehnutelnosti boli zakupené za uelom zabezpec&enia byvania ich rodiny. Potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran odévodnila skuto€nostou, Ze odporca sa bez jej suhlasu a vedomia
pokusa nehnutelnosti scudzit, ¢o osved&uje prebiehajuce konanie pod F.-XXXXX/XXXX vedené pred
prislusnym spravnym organom. Naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zzaloby v zmysle vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie mala za dany jej postavenim spoluvlastnicky relevantnych
nehnutelnosti. Uviedla, Ze prave konanim odporcu dochadza k zasahu do jej vlastnickych prav.

13. Odporca vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 20.09.2017 uviedol, Ze zabezpec&enie ochrany
naroku navrhovatefky mozno dosiahnut inak a proporciondlnejsSie, nez navrhovanym a vydanym
neodkladnym opatrenim v ramci Upravy danej katastralnym zakonom v spojeni s ust. § 159a
Obgianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 a aktualne v zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého je dana zavaznost rozsudku o ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu aj na pripadnych
dalSich vlastnikov. Mal za to, Ze informativna poznamka na liste vlastnictva o vedeni sudneho konania
predstavuje dostato€nu ochranu navrhovatelky, ked tato je realizovana priamo na zaklade zakona bez
obmedzenia jeho vlastnickeho prava. Zopakoval, Zze podla jeho nazoru relevantné nehnutelnosti do
BSM nepatria.

14. Navrhovatelka neodkladného opatrenia dalSiu pisomnu odvolaciu repliku nepodala.

15. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Citované zakonné ustanovenia upravuju institut neodkladného opatrenia v zmysle zékona ¢&.
160/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016, ktorého ucelom su totozné ciele ako pri institute predbezného
opatrenia v zmysle Obg¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, ktory bol novym procesnym
zakonom zruSeny. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Zze pravne zavery sudnej praxe ohfadom
podmienok pre nariadenie pdvodného institutu predbezného opatrenia sa plne vztahuju aj na v
suc€asnosti platnu upravu tykajicu sa neodkladnych opatreni. Je teda zrejmé, Ze u€elom neodkladného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym pomerom stran sporu
dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim
neposkytne stranam definitivhu ochranu. Pre aplikaciu tohto inétititu sa vSak vyZaduje naliehavost
potreby predbeznej Upravy, ktord musi byt osvedCena. Uvedeny inétitut teda plni zabezpecovaciu a
preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere
medzi stranami sporu alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Jeho zakladnym atribitom je doasnost’ a provizérnost, nakolfko v danom pripade ide o neodkladné
opatrene nariadené na dobu do skonéenia zakladného a hlavného sporu stran. Jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny
spomenutou nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavou z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ked nie je vylu¢ena vzajomna kumulacia tychto dévodov. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych formalnych a
vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyZaduje
osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran
sporu ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto pripade neodkladného opatrenia nejde o
kone&ny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie malo pre hmotnopravny
vztah strdn sporu realny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami neodkladného opatrenia, ktoré v
naliehavych pripadoch méze zamedzit vzniku Skody alebo ujmy, a ak k nej doslo, jej zva¢Sovaniu.
Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejsie
pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
navrhovatel. Spinenie uvedenych podmienok mdze mat potom vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva
ustavnu ochranu a je ho mozné obmedzit do€asnou Upravou, napr. do€asnym zédkazom dispozicie,
avSak len vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami



(prdvami). Z uvedeného vyplyva, Zze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi u&astnikmi, ktory
vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po stranke
pravnej, a taktiez o osvedcenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcila potrebu doCasnej Upravy
pomerov procesnych stran, ked osvedg€ila danost naroku vo veci samej, nakolko medzi procesnymi
stranami nebolo sporné, Ze relevantné nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania ich manzelstva,
ked skutoCnost, Ze na prisluSnom liste vlastnictva je odporca neodkladného opatrenia vedeny ako
ich vyluény vlastnik, je pravne bezvyznamna, pretoZe je Zivnostnikom (nie spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym), ich BSM nebolo zuZené a zruSené bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
24Pc10/2016-31, pravoplatnym dria 13.03.2017, t.j. az po nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola tvrdena skutoCnost, ze
by boli zakiupené z finanénych prostriedkov darovanych odporcovi alebo nim zdedenych. Pokial
ide o odvolaciu namietku odporcu tykajucu sa posudzovania moznosti iniciovania zaloby o urlenie,
Z2e nehnutelnosti patria do BSM stran buduceho sudneho konania, tuto odvolaci sud vyhodnotil
ako neopodstatnenu, nakofko takato Zaloba je pripustna i s poukazom na Zalovanym uvadzané
ust. § 132 CSP, ako aj s poukazom na ust. § 137 CSP. Otazka existencie naliehavého pravneho
zaujmu bude predmetom posudzovania v konani vo veci samej, ked v rdmci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia neméze byt tato otdzka prejudikovana. Celkovo z hladiska skutkového je
nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stupen
spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vac¢Sou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Pre potreby rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie na opodstatnenost
Zaloby vo veci samej, ked sud vychadza len z rozhodujucich skutkovych tvrdeni uvadzanych
navrhovatefom.

24. Pokial ide o otazku bezodkladnej potreby upravy pravnych pomerov stran sporu, odvolaci sud
vyhodnotil, Ze tuto navrhovatefka neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcila doloZzenim ddkaznych
prostriedkov osvedCujucich komunikaciu s odporcom prostrednictvom sms sprav, z ktorej mozno
usudzovat na bezprostredny umysel, € zaujem odporcu relevantné nehnutelnosti previest do vlastnictva
tretich osGb. Ak odporca v ramci odvolacej argumentacie dévodil tym, Ze navrhovatelke neodkladného
opatrenia nevadilo, Ze od roku 2013 je na prisludnom liste vlastnictva zapisany ako vyluény vlastnik,
odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka osvedcila zhor8enie vztahov medzi procesnym stranami, ktoré
su aktualne v rozvodovom konani a taktieZ bol osved&eny aktualny zaujem odporcu o prevod vlastnictva
nehnutelnosti. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku odporcu o dostato&ne;j
ochrane navrhovatelky neodkladného opatrenia prostrednictvom poznamky na liste vlastnictva v
spojeni s katastralnym zakonom a ust. § 228 ods. 2 CSP, nakolko podla tohto ustanovenia vyrok
pravoplatného rozsudku je vo vztahu k tretim osobam zavazny len pre pripad prebiehajuceho sudneho
konania o urCenie vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatefka neodkladného opatrenia by pre pripad neplatného prevodu
vlastnictva nehnutefnosti na tretiu osobu bola nutena iniciovat Zalobu o ur€enie viastnictva k relevantnym
nehnutelnostiam, €¢o zjavne navysuje pocet sudnych konani potrebnych na ochranu jej tvrdenych prav
a zhorSuje jej pravne postavenie. Pre U€ely posudzovania existencie realnej a bezprostrednej hrozby
Skody navrhovatefovi neodkladného opatrenia je potrebné vziat do Uvahy realnu hrozbu zhorSenia
pravneho postavenia navrhovatelky neodkladného opatrenia, ¢im je dana aj podla odvolacieho sudu
potreba doCasnej Upravy pomerov v zaujme efektivnej ochrany navrhovatelky, ktoru je mozné dosiahnut
dogasnym zastabilizovanim pravnych pomerov medzi procesnymi stranami, ktoré obmedzenie mozno
od odporcu neodkladného opatrenia za objektivne existujuceho stavu pravnej neistoty navrhovatelky
spravodlivo poZadovat, nakolko toto obmedzenie je v miere primeranej a zodpovedajucej predmetu
z&kladného konania vo veci same;.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech navrhovatelky neodkladného opatrenia v



odvolacom konani. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom samostatného uznesenia
sudneho uradnika (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



