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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci odstideného F. L. za preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 31. januara 2018 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 9T/126/2014 zo dfia 15.11.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného F. L., G. L.. U. F., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, sp. zn. 9T/126/2014 zo dna 15.11.2017 samosudca Okresného sudu Velky
Krti§ podfa § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX,
t.€. na neznamom mieste, sa v skuSobnej dobe neosvedCil, preto vykona trest odfatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/126/2014 zo diia 10.11.2014, pravoplatnym dha
10.11.2014 vo vymere 3 (troch) mesiacov. Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
odsudeného zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca odsudeného priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo
dna 15.11.2017 staznost, ktoru pisomne zdbvodnil podanim doruéenym sudu diia 17.01.2018. V
staznosti namietal, Ze napadnuté uznesenie je vecne a pravne nespravne. Samotné konanie, ktoré
je proti odsudenému vedené ako proti uslému nasvedCuje, Ze sid nema vedomost o jeho pobyte a
o dovode, preco je jeho pobyt neznamy. Preto sud podfa obhajcu nembze vyhlasit, Ze sa odsudeny
po nezaplateni dlznej sumy dopustil protipravneho konania, kedZe k neuhradeniu tejto sumy mohlo
dojst aj zo subjektivnych pricin, ktoré si odsudeny neprivodil svojou vinou. Touto skuto¢nostou sa sud
nezaoberal napriek tomu, Ze obhajca odsudeného na fiu na verejnom zasadnuti poukazal. Sudom
zistené dbvody tak neboli na premenu trestu dostatoéné, preto obhajca navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/126/2014
zo diia 10.11.2014 bol ods. F. L. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroverh mu sud podla § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyZivné.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.11.2014 a od tohto datumu zadala odsudenému
plynut skuSobna doba podmiene&ného odsudenia, ktora trvala do 10.05.2016.



Odsudeny F. L. bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/99/2015 zo dna
08.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/63/2016 zo dna
20.07.2016 pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil v dobe od 10.11.2014 do 30.09.2015, teda prave pocas plynutia vyssie
uvedenej skiuSobnej doby. Za uvedenu trestnu ¢innost' bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa polas jej plynutia dopustil trestnej
¢innosti (totoZznej ako v pripade predchadzajuceho odsudenia), za ktoru bol pravoplatne odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody. Krajsky sud pritom zddérazriuje, Ze odsudeny zacal trestnu
¢innost' pachat’ subezne so zacatim plynutia skiSobnej doby. Podmieneéné odsudenie tak zjavne
nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak.

Pokial ide o namietku obhajcu odsudeného, Zze sud mal pri rozhodovani skumat, &i k nezaplateniu
vyzivného odsudenym v pripade jeho druhého odsudenia nedoSlo zo subjektivnych pri€in, ktoré si
neprivodil svojou vinou, tuto krajsky sud nepovazoval za relevantnu. Pre zdver sudu o neosved&eni sa
odsudeného v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. je rozhodujuci fakt, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, €o je
zjavné, kedZe bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny €in, ktory spachal po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia. Napokon krajsky sud ani nie je opravneny v tomto konani posudzovat
zakonnost rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho sudu, ktoré boli dévodom na premenu trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



