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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: L.. L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom: S.Z.
X, M., proti zalovanym 1/ M. F. F..E..D.., C.D.: XXXXXXXX, so sidlom: F. XX, O. Y., v zast.: Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Namestie SNP 3, Trnava, 2/ P. F..E..D.., C.: XX XXX
XXX, so sidlom Z.: XXXX/XX, V., v zast.: ELBA, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom: Cachticka 13,
Bratislava, o zaplatenie 176,22 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 12C/726/2015-96 zo 25.01.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania, pri€¢om o vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud
prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia.

g. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 60, § 135 C.s.p. a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou doruceniu tun. sudu dfia 31.12.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade na zaplatenie sumy 176,22 Eur s prisl., ako i nahrady trov konania.

3. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vypoc&ul strany sporu, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi, G. C.. XXXX, ZOD zo dfia 5. 6. 2015, odstipenim od ZOD zo dfia 03.10.2015,
vyzvami na odstranenie zasklenia, mailovou komunikaciou, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovné :

4.Z G. C.. XXXX sud zistil, ze Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu
v Bratislave, na Y. H.. X, zapisany na G. C.. XXXX, v k.4. E., v podiele 99/100, spolu so svojou
manzelkou, U.. R.. P., a tato v podiele 1/100. Dria 05.06.2015 U.. R. P. uzatvorila so Zalovanym v 2.
rade Zmluvu o dielo na vystavbu ZZ. Dfia 03.10.2015 U.. R. P. od zmluvy od dielo o vystavbe ZZ zo
dria 05.06.2015, odstupila. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade pred sudom uviedol, Ze medzi nim
a Zalobcom aktualne prebieha sudny spor pred Okresnym sudom KoSice okolie, predmetom ktorej je
vymahanie pohladavky, tykajlucej sa odstupenia od spornej ZOD zo dfia 05.06.2015, pri€¢om manzelka
Zalobcu, U.. R. P, postupila neskér na Zalobcu pohfadavku, tykajucu sa vybudovania ZZ.

Sud vyzval strany sporu, aby sa z dévodu hospodarnosti, vyjadrili k otdzke vecnej legitiméacie v spore.

5. Zalobca k otazke vecnej legitimacie uviedol, Ze je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorych sa
spor tyka a preto si uplatfiuje iba alikvotnu €ast finanénej pohladavky, ktora sa odvija od jeho podielu
na nehnutelnosti. S U.. R. P. si manzelia, maju zruSené a vyporiadané BSM.



6. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade pred sudom k otazke vecnej legitimacie uviedol, Ze jeho klient
mal uzavreti ZOD na dodavku ZZ, s objednavatefom : U.. R. P., na zaklade ktorej bol dodavatelom skiel,
ktoré su predmetom sporu, z dévodu ich uskladnenia na pozemku aj Zalobcu. Medzi¢asom jeho klient
tiez odstupil od spornej ZOD, podanim zo dfia 10.2.2016, hoci od ZOD dria 03.10.2015, odstupila aj U..
R. P., pretoZe jej odstupenie od ZOD neakceptovali. Podla nich bolo jej odstupenie od zmluvy v rozpore
so zakonom a preto je neplatné. Oni ¢akaju na vysledok sporu na Okresnom sude KoSice a okolie.
Necitia sa byt za danej situacie zodpovedni za skladovanie skla, vyrobeného na mieru a dodaného
na stavbu, ktord im nebolo umoznené dokoncit. KedZe ide o na mieru vyrobené sklo, toto im nepatri,
ale patri jeho objednavatelovi, teda U.. P.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca a U.. P. su spoluvlastnikmi
spornej nehnutefnosti, domnieva sa, Zze stranou ZOD o dielo, v pozicii objednavatela je aj Zalobca,
ktory odsuhlasil objednanie tohto diela. Po€as zhotovenia diela vystupoval ako objednavatel a ako
objednavatel ak kona. PretoZe sa domnieva, Ze Zalobca je stranou ZOD, z toho vyplyva, Ze teda skladuje
svoje sklo.

7. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je
subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré
v konani ide. Ide o otdzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je aktivne
alebo pasivne legitimovany, nie je mozné voci nemu rozhodnat v konani inak, nez tak, Ze sa navrh
na zacatie konania zamietne. 16. Ak by teda sud poucil Zalobcu o tom, Ze ma ako dalSieho Zalobcu
v spore oznacit U.. R. P., ako dalSiu podielovu spoluvlastni¢ku spornej nehnutefnosti, poucil by ho o
hmotnom prave, podobne, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovany, pretoZe nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v spore ide. V ramci ustalenej judikatury, tiez podla novej upravy CSP
bolo ustalené, Ze poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poucenie stran sporu o ich procesnych
pravach a povinnostiach (o procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom
postupe), pricom zo Ziadnych ustanoveni OSP, CSP nemozno vyvodit povinnost sudu poucit’ Zalobcu
o tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany. Nebolo by to pou€enim o procesnych pravach
a povinnostiach, ale pou€enim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut.
Najvyssi sud CR, ako aj Ustavny sud CR zhodne uviedli, Ze otazka vecnej legitimacie ugastnika konania
je hmotnopravnou otazkou.

8. Podobne podfa nazoru Najvyssie sudu SR: ,, V sporovych konaniach, ktoré mézu zacat iba na zaklade
navrhu, nemozno za U€astnika konania povazovat toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznadeny ako
Zalovany a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka, priCom nespravne uréenie okruhu uc€astnikov v
sporovom konani neméze sud odstranit' z uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu
poucit podla § 5 OSP, § 160 CSP.

9. Toto konanie je sporové, mdze zacat len na navrh a aj zmysle novej pravnej Upravy civilného procesu,
za strany takéhoto konania mozZno povazovat len subjekty, ktoré Zalobca oznadil ako Zalovanych v
Zalobe. Procesnu zodpovednost za oznacenie stran sporu v Zalobe nesie Zalobca, naviac je to osoba,
ktord& ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ktory sam zodpoveda za neuplné a
nespravne oznacenie vecne legitimovanych stran sporu.

10. Sud prvej indtancie z prednesov stran sporu zistil, Ze nie je splnena podmienka ucasti vdetkych
subjektov pravneho vztahu, stranou sporu na strane Zalobcu nie je totiz U.. R. P., ako podielova
spoluvlastni¢ka sporného pozemku, zapisaného na G. C.. XXXX, v podiele 1/100, priom narok Zalobcu
tiez v priamej suvislosti so ZOD zo dna 05.06.2015, ktoru uzatvorila, ako stavebnitka a objednavatelka
iba U.. R. P., ktora od nej neskdr aj dria 05.06.2015, odstupila. Rozhodnutie vo veci je za danej situacie
zavislé od vyhodnotenia a posudenia prejudicialnej otazky , platnosti &i neplatnosti odstipenia od spornej
Z0D, U.. R. P. zo diia 03.10.2015 so Zalovanym v 2. rade, pretoze narok Zalobcu sa tyka prava k
nehnutelnostiam, a tieto musia zasadne prebiehat’ za u€asti vSetkych vlastnikov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Otézka platnosti odstupenia od spornej ZOD, ako vyplynulo na dneSnom pojednavani,
je zasadnou otazkou v prejednavanej veci a bez jej vyrieSenia, avSak nie v tomto konani, kdeze U.. P.
nie je stranou sporu, nie je mozné stanovit, komu pochddzne sklo v rozhodnom obdobi patri a i sa
na pozemku Zalobcu nachadza neddvodne. Do vyrieSenia tejto otazky, je Zaloba podana predcasne.
Sud preto dalSie dokazovanie z ddvodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti nevykonaval a Zalobu v tomto
Stadiu konania zamietol. Sud v danom pripade mal naviac i za to, Ze Zalovany v 1. rade nie je v spore



pasivne legitimovany, nakolko nie je v Zziadnom pravnom vztahu, odvijajacom sa od hmotného prava,
so Zalobcom. Preto sud Zalobu vo&i nemu pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol, pricom sa uz
dalej nezaoberal predpokladmi bezdévodného obohatenia, &i zodpovednosti za Skodu.

11. Sud prvej indtancie k takymto vadam konania prihliadol z Uradnej povinnosti.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a trovy konania priznal Zalovanym v 1. a 2. rade ako Uspe$nej strane sporu podfa ust. § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil pofa § 365 ods. 1 pism. h/, d/ C.s.p. Zalobca namieta, Ze Zalobou si uplatnil
hmotné pravo na ochranu (spolu)vlastnickeho prava, ktoré mu legitimne svedgi. Zalobca dalej uvadza,
Ze uplatnené pravo nema akykolvek zaklad v zavazkovom vztahu k Zalovanym v I. a 2. rad nebol
uCastnikom ZoD, pri€om s objednavatefkou diela (zimnej zahrady) ma zruSené a vysporiadané BSM.
Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze pisomné odstupenie od totoZnej ZoD (bod 13), o v8ak nebolo
predmetom dokazovania, nakolko sud ukoncil z dévodov hospodarnosti konania skér, ako bolo mozné
k nemu pristupit. Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn.3Cdo 192/2004. Odvolatel v ramci
svojho odvolania argumentuje, ze ako (vacsinovy) spoluvlastnik nehnutefnosti, vratane garaze, ma
zdkonné opravnenia, s ktorymi ob&iansky zdkonnik spéja vlastnicke pravo (§ 123 v spojeni s § 137).
V zmysle § 126 ods. 10Z vlastnik , teda aj spoluvlastnik) m& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava vlastnickeho prava zasahuje. Zalobca uvadza, Ze je vo vyuzivani garaze vyznamne
obmedzeny tym, Ze ju nemdze realne vyuZivat v celom rozsahu z dévodu, Ze sa v nej nachadzaju
hnutelné veci patriace, podla jeho nazoru tretim osobam. Zalobca poukazuje na rozhodnutia NS SR,
sp. zn. 2Cdo/80/2002, R 54/1973, NS CR, sp. zn. 33 Odo 85/2002, nalez US SR zo dia 14.9.2011,1.
US 361/2010-34.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory ma za to, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany 1/ ma
za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potvrdenom rozsahu a vec spravne pravne posudil.
Dovody na zaklade ktorych Zalobca zaloZil svoje odvolania Zalovany 1/ odmieta. Zalovany 1/ uvadza, ze
Zalobca v odvolani zahlcuje sud nepodstatnou argumentéciou, neuvadza Ziadne skuto€nosti argumenty,
ktoré by mali podstatny vyznam pre spravne pravne a skutkové posudenie veci.

15. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

17. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil postavenie zalobcu v danom konani, ked nespravne uviedol, Ze nie je splnena
podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu stranou sporu na strane Zalobcu nie je U.. P,
ako podielova spoluvlastnic¢ka rodinného domu v Bratislave na Y. H. X). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze Zalobca sa ako podielovy spoluvlastnik (v podieli 99/100) rodinného domu v
Bratislave na Y. H. X, domaha Zalobou zaplatenia 176,22 Eur s prislusenstvom od Zalovanych 1/ a
2/ z titulu uskladnenia pochddzneho skla v dvojgarazi uvedeného rodinného domu, ktoré ma byt v
predmetnom rodinnom dome uskladnené po medzi stranami spornom odstupeni od zmluvy o dielo
objednavatelkou (zmluva o dielo uzavretd medzi objednavatefkou U.. P. so zhotovitefom Zalovanym
2/ dina 05.06.2015). Vzhlfadom k tomu, Ze je Zalobca podielovy spoluvlastnik uvedeného rodinného
domu, je z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci opravneny rovnako ako ostatni spoluvlastnici
spoloéne a nerozdielne v sulade s § 139 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi v
tomto pripade existuje solidarita ako u¢astnikov zavazkovo pravnych vztahov s tretimi osobami ohfadom
spoloénej veci. Vzhfadom na uvedené nie je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na
strane Zalobcu sa pre uspech v konani musela ako subjekt nachadzat aj druha podielova spoluvlastnicka



U.. P.D.. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik sa méze domahat pri spoloénych zavézkoch ako veritel
splnenia dihu od dIZnika sdm sudnou cestou a to aj bez ucasti svojej manzelky, ako druhého podielového
spoluvlastnika.

18. Vzhlfadom na uvedené, nie je mozné Zalobu Zalobcu zamietnut' pre pred€asnost, nakolko sud
prvej inStancie je v konani opravneny skumat’ platnost odstupenia U.. P. od predmetnej zmluvy o dielo.
Sud prvej inStancie taktiez mohol konanie prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a pockat
na rozhodnutie Okresného sudu KoSice okolie, kde sa Zzalobca doméaha zaplatenia pohfadavky z titulu
bezdbdvodného obohatenia, voci Zalovanému 2/, kde sa bude platnost odstupenia U.. P. od predmetne;j
zmluvy o dielo posudzovat.

PretoZe sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil /§ 389 ods. 1 pism. c) C.s.p./ a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie /§ 391
ods. 1 C.s.p./. zachovavajuc podmienku dvojinstan&nosti konania.

19. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne vec prejedna v sulade s pravnym nazorom a
usmerneniami uvedenymi v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, vysporiada sa so v8etkymi v konani
spornymi rozhodujucimi skuto€nostami a svoje rozhodnutie odévodni.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



