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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobkyna - Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej - L. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. L. XXX, pre zaplatenie 156,01 eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolania Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11Csp/21/2016 - 76 zo dfia 17.1.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Il., v ktorom vo zvySku sud zalobu zamietol
a vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudku vo zvySku (vyrok I.)sa nedotyka.

Ziadnej zo stran sporu nepriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni 101,01 eur troma mesaénymi splatkami po 33,67 eur, kazda splatka splatna do 20. dfia toho
ktorého mesiaca, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
nezaplatenie €o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok I.). Vo zvysku sud
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Ziadnej zo stran sporu sid nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom dria 20.9.2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
ktorou bol pre Zalovanu zriadeny osobny u&et. V zmluve sa strany nedohodli na zriadeni sluzby
povoleného pre€erpania na osobnom ucte. Z €asti VI. ods. 2 vyplyva, Ze za poskytovanie produktov je
Zalobkyha opravnena zuctovat' si poplatky podla sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky uctuje
na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobkyrha zriadila
pre Zalovanu osobny uc¢et a v ramci ktorého nebolo pévodne dojednané povolené precerpanie. Z
predloZenych listinnych dOkazov je zrejmé, Ze zalobkyfia neskdr povolila zalovanej pre€erpat osobny
ucet, Co preukazuje aj samotné konanie zalovanej, ktora podla predloZenych vypisov z uctov vykonavala
debetné operacie aj nad ramec kreditnych operacii na svojom ucte. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
netvrdila ani nepreukazala, Ze by si doposial spinila svoju povinnost vratit Zalobkyni pefiazné prostriedky
v plnom rozsahu, sud Zalobe vyhovel v €asti zaplatenia istiny vo vyske 101,01 eur.



4.V Casti Zaloby o uplatnené poplatky individualne nedojednané sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vychadzajuc z ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika konstatuje
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory ucastnici zalozili uzatvorenim zmluvy o zriadeni
osobného u¢tu, uvadzana zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z tohto dévodu podlfa nazoru sudu
Zalobkyfa mohla u&tovat’ Zalovanej len také poplatky, o ktorych existencii a vyske bola Zalovana
vopred oboznamena priamo v spotrebitelskej zmluve, resp. v listine, tvoriacej so zmluvou celok a
podpisanu obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial sa Zalobkyha odvolavala na vSeobecné obchodné
podmienky, resp. sadzobnik poplatkov, sud bol nazoru, Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia
vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré navySe navodzuju skér dojem obsahu nepodstatného charakteru spésobuju v tejto Easti znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a preto nie su pre spotrebitela
zavazné. Na zaklade uvedeného sud nepriznal zalobkyni poplatky za vedenie exekucie v sume po 5
eur, celkom vo vyske 55 eur. Zalobkyha nepreukazala ani platné individualne dojednanie 28 % roéného
uroku priamo v spotrebitelskej zmluve, nepredlozila Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami a z ktorej by bolo nepochybné, Ze sa so Zalovanou dohodla o vy3ke uroku v pripade
nepovoleného precerpania uc¢tu. Naviac, akékolvek Uroky ako odplata za uzivanie pozi€anej sumy,
prisluchaju veritelovi len do doby splatnosti dlhu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastava
stav, kedy dIZznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, teda nie je dévod ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom.
Pokial maju Zalobkyriou uplatnené uroky sank&ny charakter, tie vychadzaju z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, lebo s omeSkanim spotrebitela s plnenim, to znamena s vratenim sumy nepovoleného
preCerpania po zatvoreni uctu, zakon spaja opravnenie dodavatela Ziadat uroky z omeSkania. Tieto
predstavuju v Case omeSkania zalovanej vysku patkrat nizsiu, ako si uplatiuje Zalobkyna titulom droku
z nepovoleného precerpania uctu. Z tychto dévodov okresny sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov, ktoré
neboli individualne dojednané v spotrebitelskej zmluve.

5. O nahrade (naroku na nahradu) prvoinstan&ného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze narok na ich nahradu nepriznal. Zalobkyfou uplatneny narok ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 221,35 eur (istina + uplatnené 28 % uroky zo sumy 156,01 eur
od 22.7.2015 do 17.1.2017, t. j. 65,34 eur), pricom k tomuto datumu jej bola priznana suma 101,01 eur.
Uspech zalobkyne v konani tak predstavuje 46 % a netspech 54 %. Uspech Zalovanej prevysil Gspech
Zalobkyne, avSak Uuspesnej strane sporu nevznikli Ziadne trovy.

6. Odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku podala Zalobkyria. V prvej €asti odvolania
vyjadruje svoj nesuhlas so zaverom okresného sudu, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej pohfadavka
vznikla, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje vSetky néalezZitosti vyzadované podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a to najma v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/, rozpis zvlast istiny,
prisludenstva, urokov z omeskania vo vztahu ku kazdej splatke. Povazuje uvedenu argumentaciu sudu
za nespravnu, nestotoZfiuje sa s fiou. Odvolatel cituje znenie § 31 ods. 2, ods. 4 zak. o platobnych
sluzbach, tvrdi, Ze tieto vyslovne nestanovuju, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia
byt individualne dojednané. VSeobecné obchodné podmienky v zmysle 25.5 su su€astou zmluvy o
vkladovom uéte, sadzobnik v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok je neoddelitelnou sugast'ou
VOP, teda aj rdmcovej zmluvy, zaroven v bode 25.4 VOP su uvedené dovody, z ktorych je banka
opravnena zmenit VOP, tym nie je naplnena ani podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to
jednostranna zmena zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve. V zmysle § 18 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru v podmienkach upravujucich jej uplatiiovanie v indexe, alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mdézu menit. Zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nestanovuje, ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené
v jednom dokumente, tento vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit vs. Birdova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Na tomto zaklade odvolatel ma za to, Ze dévod na nepriznanie Urokov a poplatkov
dany nie je. Vzhladom na suhrn odvolacich argumentéacii sa domaha zmeny napadnutého rozsudku, v
ramci tejto zmeny Ziada vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a uplatiuje si aj nahradu trov konania.



7. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepredloZila.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni Zze
odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP,
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. - zamietnutie Zaloby vo zvy8ku a v suvisiacom vyroku o
trovach prvoinstanéného konania - potvrdil pre vecnu spravnost podfa § 387 ods. 1 CSP. Nedotykal sa
vyroku v ktorom okresny sud Zalobe Zalobkyne vyhovel €iastoCne, tento vyrok odvolanim napadnuty
nebol.

9. Odvolatel nenamietal spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory zaloZili Zalobkyna a Zzalovana
uzatvorenim zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dna 20.9.2012. Ide o
zmluvu spotrebitel'sku, ktord podfa pravnej upravy v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu jej
uzavretia musela mat’ zakonné nalezitosti. Medzi obligatdrne obsahové naleZitosti takejto zmluvy patri
aj dojednanie o vyske poplatkov, urokov. Absenciu tychto nalezitosti sankcionuje vnutrostatna norma
tak, Ze dojednany finan&ny produkt povazuje za bezurony a bez poplatkov.

10. V konani bolo preukazané, Ze v posudzovanej zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb absentuje zakonna nalezitost - dojednanie o vyske poplatkov, arokov.

11. Odvolatel argumentuje, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Zze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané, avSak povinnost' individualneho
dojednania poplatkov za poskytovanie platobnych sluzieb v zmluve spotrebitelskej (o akd zmluvu ide
v sudenom pripade), dojednanie o urokoch - ako obligatérnu obsahovu nélezitost zmluvy vyZaduje
( vyZadovala aj v dobe uzatvorenia zmluvy ) Specidlna pravna norma - Zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Krajsky sud sa nemohol stotoZnit' s odvolacim argumentom, ktorym Zalobkyria
poukazuje na vyznam v&eobecnych obchodnych podmienok tvoriace su€ast zmluvy o vkladovom ucte,
ktorych neoddelitelnou sucastou je sadzobnik poplatkov. Ani zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb a ani vS8eobecné obchodné podmienky k tejto zmluve neobsahuju v
akej konkrétnej vySke je banka opravnena zuctovat' si poplatky na tarchu osobného uctu majitela a
iba odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ( v bode 25.5) na sadzobnik poplatkov banky
zaékonnU poziadavku individualneho dojednania nespina. O to viac, Ze dotknutd zmluvna podmienka
( na ktoru aj odvolatel poukazuje ) je svojim obsahom v8eobecna, neadresna, splynula s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami. Krajsky sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. vid 10C0/236/2017
zo dfia 14.12.2017 konStatoval, Zze Sadzobnik poplatkov je internym dokumentom Zalobcu (banky),
svojou povahou nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody, individudlneho zmluvného dojednania
zmluvnych stran o poplatkoch o to viac, ze dodavatel sluzieb/banka tento dokument méze v priebehu
trvania zmluvného vztahu jednostranne menit (aj meni) kedykolvek, vratane aj vy3ky poplatkov v fiom
uvedenych.

12. Krajskému sudu je zname rozhodnutie Sudneho dvora EU & C-42/15 o vyklade smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere. Plati
v3ak, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa
v iom nachadzaju je zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj pre sudy,
ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pravnou charakteristikou smernice
je jej zavaznost len pre Stat, zatial €o jej priamy uc€inok medzi jednotlivcami je v zasade vylugeny.
Priznat smernici nepriamy G€inok by prakticky znamenalo nahradit, vypustit’ dotknuté ustanovenie, t.].
postupovat contra lege.

13. Krajsky sud v suhrne vSetkych horeuvedenych argumentacii odvolaniu Zalobkyne podanému do
meritérneho vyroku vyhoviet nemohol.

14.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie sudu aplikaciou § 255
ods. 2 CSP vychadza zo spravne zisteného rozsahu uspechu/nelspechu stran sporu.

15. Krajsky sud sa nedotykal rozsudku vo zvySku odvolanim nenapadnutom.



16. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalobky#a v odvolacom konani Gspe$na nebola, Uspesnou stranou
sporu bola Zalovand, trovy si neuplatnila, napokon ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej mali
vzniknut v odvolacom konani nejaké trovy.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



