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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuéne;j
veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 432 105, zast. spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so
sidlom Martindekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti povinnému
U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX W. W., o vymoZenie pohladavky vo vySke 4.758,15 Eur s
prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, Exekutorsky urad so sidlom ul.
Ludovita Stara, 07101 Michalovce, pod sp. zn. EX 527/2017, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 11Er/252/2017-23 zo dfia 27. jula 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 11Er/252/2017-23 zo dna 27. jula 2017 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 11Er/252/2017-23 zo diha 27. jula 2017 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. PM-R/0915/0298 zo dna 30.06.2016. Zistil, ze dna 16.03.2011
opravneny a povinny uzavreli zmluvu o Uvere. V ¢lanku 10.2. V8eobecnych obchodnych podmienok si
zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

3. Zmluvu uzavretd medzi opravnenym a povinnym sud prvej indtancie vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze mal preukazanég, ze povinny mal vo
vztahu vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitela a opravneny konal pri uzatvarani a
plneni z uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

4. V posudzovanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka bola porata do
samotného textu VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili su¢ast zmluvy o ucte, nebola
v€lenena do formy osobitne vyjednanej samostatnej listiny, ¢oho nasledkom bolo, Ze povinny mohol
rozhodcovsku doloZzku odmietnut’ len tak, Zze by spolu s fiou odmietla aj samotnu zmluvu o Uéte. Sud prve;j
inStancie nepovaZzoval za splnenu podmienku povinnosti opravneného jasne a zrozumitelne informovat’
povinného, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Moznost' vyuzit' pripadnu volbu
medzi rozhodcovskym sidom a v8eobecnym sudom sud prvej indtancie nepovazoval za vyber, ale len
nanutenie formalnej, obmedzenej mozZnosti konat pred v8eobecnym sudom. V rdmci ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Ucte, ktora v Easti VSeobecnych
obchodnych podmienok obsahovala rozhodcovsku doloZku, bola zmluvou, s ktorou sa sice povinny
mohol obozndmit’ vopred, ale Ziadnym prejavom véle nemohol ovplyvnit’ jej obsah, teda zvolit si medzi
prostriedkami rieSenia sporov z nich medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom.



5. Vzhladom na skuto€nost, Ze Uprava a znenie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud prvej indtancie prijal zaver, Ze ustanovenia zmluvy o rozhodcovskej dolozke su
neplatné. Nakolko vyhlasil predmetné ustanovenia zakotvujuce rozhodcovsku dolozku za neprijatefnu
podmienku, &im sa tieto stali neplatné, samotna neplatnost spdsobuje aj nevykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paaktu. Nakolko pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie
v predmetnej veci je zaloZzena na neprijatelnej podmienke, ktora nebola individualne dojednana, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze exekucny titul je vydany v rozpore so zakonom. Preto podla ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbvodnenie uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a Ze postupom sudu doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze podla ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dékaz vylu€ne Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie skumat a hodnotit' iné listiny, ako napr. zmluvu o uvere, ktord obsahuje
rozhodcovsku dolozku. V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na
vykon rozhodnutia, alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat, &i uz ako sud vysSej inStancie,
kasacny sud, alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Mal za to, Ze
exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach. Rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdzZe vec prejednavat znova, nanovo skumat skutkovy stav,
vykonavat’ dékazy a tie nasledne pravne hodnotit bez u€asti opravneného. O platnosti rozhodcovskej
dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne
posudena. Konstatoval, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril platni rozhodcovsku dolozku v sulade so
Zakonom o rozhodcovskom konani. Zdbraznil, Ze pri uzatvarani rozhodcovskej doloZzky postupoval v
sulade s ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podfa ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonava iné dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom
ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked exeku€ny stav (€i uz po vykonani takychto dokazov, alebo bez
toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny
dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii
vyjadrit. Nesuhlasil s aplikdciou Smernice EHS &. 93/13/EHS. Poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky. Nakoniec uviedol, Ze exeku¢ny sid mu svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje
pravo priznané exekuénym titulom, ktorého uCinky sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného
rozsudku. Nakoniec poukazal na skuto¢nost, ze Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., zriadovatel
sudu, ktory vydal exekuény titul, je ¢lenom zaujmového zdruZzenia Rozhodcovska a media¢na, a.s.,
zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR
a je drzitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 15.03.2017 bol sutdnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Nasledne sudny exekutor Ziadal sud prvej indtancie o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie. Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PM-R/0915/0298
zo dia 30.06.2016, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacna,
so sidlom v Bratislave. Z exeku€ného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo vyhovené
navrhu zalobcu (opravneného) v Easti o zaplatenie sumy 4.758,15 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom opravneného F. W., a.s., W. a povinnym dna 27.10.2009. Napadnutym uznesenim sud
prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

10. Podfla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, nadvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

11. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exeku€ny sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). To znamena, Ze exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe
ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifa predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade,
ak spotrebitel nevyuzZije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

12. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
(27.10.2009) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u&astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u¢astnikmi konania
bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto
zisteniu bolo potom potrebné podriadit, ako to spravne urobil sud prvej indtancie, dalSi procesny postup
sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice Eurépskej rady
a Parlamentu, ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo, ¢i nepriamo dotykaju. Takouto
smernicou je aj smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktoru v napadnutom rozhodnuti odkazuje okresny sud. Smernica je v podla &lanku 288
Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly ¢ldnok 249 Zmluvy o zaloZeni ES) zavazna pre kazdy Elensky $tat,
ktorému je uréend, pokial ide o vysledok ktory sa ma dosiahnut. Smernica Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (ust. § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika) a ktory nadobudol
ucginnost 01. 04. 2004.

15. Upravu spotrebitel'skych zmliv v Obgianskom zakonniku nie je mozné povaZovat za taxativnu,
pri€om je mozné vychadzat aj z osobitnej pravnej Upravy zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch u&innej v Case uzavretia



zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) predovietkym z ust. § 2 pism. a) a b)
definujucich zmluvné strany .

16. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 os. 2 Ob&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. V ust. § 53 ods. 4 Obciansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré podmienky je
mozné povazovat za neprijatelné, pricom podfa pism. r) tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

17. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spésobuju neplatnost zmluvy podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla &lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

19. Zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2009, na zaklade ktorej bol vydany exekuény
titul, obsahuje podmienky spdsobujice znaénu nerovnhovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Takouto podmienkou je rozhodcovskd dolozZka, ktoru sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
neplatnd. V danom pripade rozhodcovska dolozZka je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou zmluvy o Uvere, priCom v ¢lanku 10, v bode 10.2.2. tychto podmienok sa zmluvné
strany dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov, alebo vykonavani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy v zneni: pokial bude v
prisluSnom spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia
rozhodcovského konania; pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sudu. V
bode 10.2.3 tychto podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient, najneskér pri uzavreti bankového
obchodu, alebo zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

20. Rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individualne, o vyplyva aj z jej zaradenia
do VSeobecnych obchodnych podmienok, ako sulasti formularovej zmluvy o avere, pricom takto
dohodnuté rozhodcovska dolozka tak, ako je dojednand, doslovnému zneniu ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika neodporuje. Ale désledkom takto dojednanej rozhodcovskej dolozky je, Ze
opravneny si ju dohodol sdm pre seba, ¢im uvedené ustanovenie obchadza. Z uvedeného vyplyva, Ze
takto dojednanou rozhodcovskou doloZkou doslo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami,
a to v neprospech spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinnud
procesnu ochranu, i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach
pravneho $tatu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podfa ust. § 53
ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna, priCom toto ustanovenie je v sulade so smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS o ochrane spotrebitelov z 05. 04. 1993.

21. Podla ust. § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, banky a poboc¢ky zahraniCnych bank su povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich



pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona.

22. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky
a pobocky zahraniénych bank povinné predlozit’ svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla
odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov.

23. K namietke opravneného o tom, Ze ponukou uzavriet rozhodcovsku doloZku banka len plnila
povinnost vyplyvajucu z ust. § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom pri uzatvarani zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva len povinnost banky ponuknut’ svojim klientom névrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Zo znenia tohto ustanovenia vSak nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
doloZku v obchodnych podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit, priCom navrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky mdze banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by umoznoval v danom
pripade spotrebitelovi dojednat’ rozhodcovsku dolozku individualne.

24. K namietke opravneného o poruseni jeho Ustavne garantovanych prav ako ucastnika konania, a to
prava na spravodlivy sudny proces a na zachovanie zasady rovnosti pred sudom, odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud k neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je obsahom spotrebitelskej zmluvy dospel
na zaklade listinnych ddkazov tykajucich sa zmluvy o uvere, V8eobecnych obchodnych podmienok a
rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou uvedenych obchodnych podmienok, predlozenych samotnym
opravnenym. Z uvedeného dévodu nie je mozné konstatovat, Ze boli poruSené prava opravneného na
pristup k vykonanému dokazovaniu

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

26. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



