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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€¢ov, matky: O.. U. O., rod. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX-XX, H., zastupena: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom v Namestove,
Mieru 312 a otca: S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M.R. S. XXX, S., zastdpeny: Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou so sidlom Velky Krti§, Nam. A.H. Skultétyho 5, maloleté dieta v tomto konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Std meni rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/127/2019 zo dita 09. 12. 2019, pravoplatny dria
18. 12. 2019 v Casti upravy styku pod bodom 5. tak, ze:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden od Stvrtka od 17:00 hod do
nedele 17:00 hod, kedy si maloletého prevezme z miesta bydliska matky a po ukon&eni styku maloletého
v mieste bydliska matke odovzda.

Pocas viano¢nych, novoro¢nych, velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin bude platit osobitna tprava
stretavania sa otca s maloletym dietatom, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
nasledovne:

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 10:00 hod do 26.12 do 10:00 hod
a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10:00 hod do 1.1. do 17:00 hod.

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10:00 hod do pondelka 17:00
hod.

- pocas letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod do 31.07 do 15:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod do
31.08 do 17:00 hod, s tym, Ze na zacCiatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky
a po ukonc&eni styku maloletého v mieste bydliska matke odovzda.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a dieta otcovi odovzdat.
Matka maloletého dietata je povinna v pripade, Ze z objektivnych dévodov nebude mozné zrealizovat
styk otca s mal. dietatom poskytnut otcovi nahradny termin v rovnakom rozsahu.

lll. Rodicia su povinny bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich
uskuto€neniu styku s dietatom pocas stanovenej doby.

IV. Vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Otec je povinny Statu uhradit trovy znaleckého dokazovania vo vySke 792,90 EUR.



odovodnenie:

1. Navrhovatel dna 16.10.2020 podal tunajSiemu sudu navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu v
Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo dfia 9.12.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovski dohodu, v ramci ktorej
sa rodiCia dohodli, ze mal. syn O. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodic¢ia budu
zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na mal. syna vyZivnhym vo vySke 160,-
eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky a otec je opravneny stretavat sa s mal.
dietatom kazdy parny tyZzder od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a okrem vSeobecnej
upravy sa dohodli aj na osobitnej Uprave styku, tykajucej sa Vianoénych a Velkono€nych prazdnin. V
navrhu na zmenu rozsudku uviedol, Ze v s mal. synom ma vytvoreny velmi pekny a hlboky vztah, je
na neho citovo naviazany, rovnako aj na starych rodiCov a krstni matku. Ked' syna odovzdava mame,
vzdy plage a nechce sa s nim rozluéit. Rovnako aj on je citovo naviazany na syna, tuzi sa podielat na
jeho Zivote v 8o najvaésom rozsahu. Zije v rodinnom dome, kde ma vytvorenu vlastni bytovu jednotku,
rodinny dom ma zahradou, ma tak vytvoreny vhodny priestor pre starostlivost o syna. TieZ pracovny
¢as ma rozvrhnuty tak, Ze sa mdze plnohodnotne a nepretrZite starat’ o syna, nemusel by ho nechavat
pri rodi¢och. V spolocnosti, ktorej je jedinym spolo€nikom a konatefom Y. potreby A., s.r.o. zamestnal
svoju sestru A.. W. O. a svoju matku, obe na dohodu o pracovnej €innosti, €0 mu umozni flexibilnejSie
a v SirSom rozsahu pristupovat k plneniu si rodi€ovskych povinnosti a venovat’ sa synovi. Ma prehlad
o materialnych potrebach syna, o sa tyka jeho narokov na stravovanie, obliekanie, obuv, pozna jeho
naroky, syn ma tiez u neho kontakt so svojimi jedinymi starymi rodi¢mi, ktory su v jeho vychove a
starostlivosti rovnako délezitymi. Syn ma atopickd dermatitidu, pricom mu tento ekzém vzdy podliedi,
natrie mu postihnuté miesta, ale vZdy ked si ho preberie od matky, dieta je pokial ide o tento ekzém
v Zzalostnom stave, ako to bolo aj diia 8. 7. 2020, kedy aj kontaktoval detski lekarku MUDr. Sebov,
prilozil aj fotky, pri€om mu bolo oznamené, Ze v takomto zlom stave ekzém na predmetnych miestach
este nevidela. Obdobny problém sa u syna pravidelne opakuje, ked ho preberie od matky, akoby matka
na ochorenie syna opominala. KedZe sa da kon&tatovat, Ze matka si pravdepodobne neplni cely rozsah
starostlivosti o syna, méa zaujem o ziskanie syna do osobnej starostlivosti eSte vacsi, pretoZze bude mat
synov zdravotny stav viac pod kontrolou. TieZ matka dietata trpi viacerymi zavaznymi diagnézami, bola
hospitalizovana od 19. 3. 2019 do 28. 6. 2019, celkom po dobu 3 mesiacov. Domnieva sa, Zze zdravotné
diagnézy matky maju zavazny vplyv na vychovu a starostlivost o syna , matka uz nema tolko fyzickych
sil, nasadenia a ani €asu venovat sa synovi. Obava sa, ze matka starostlivost o syna zanedbava, pretoze
ked travi ¢as u neho je zvedavy, hravy, u€enlivy, snazi sa jeho potreby naplnit. Syn pocas osobne;j
starostlivosti matky nepribera, dostava len jednostranne zameranu stravu, spravidla nevarenu, spésob
jeho stravovania mu zhor8uje zdravotny problém tykajuci sa atopickej dermatitidy. Matka sa pre svoj
Zlozity zdravotny stav potrebuje venovat sebe, lie¢ba a pravidelnym navstevam lekarov a &i vySetreniam.
Domnieva sa, Ze je v najlepSom zaujme syna, aby doSlo k zmene Upravy prav a povinnosti a bol zvereny
do jeho osobnej starostlivosti. Vztah matky a syna je rezervovany, nevenuje mu tolko pozornosti a lasky,
chladny citovy vztah matky k synovi pretrvdva od narodenia syna ma obavu o kvalite a rozsahu vychovy
a starostlivosti o syna matkou. Matka nereflektuje na jeho poziadavky o poskytnutie informacii o synovi,
resp. ho uplne ignoruje. Dna 16.7.2020 mal syn narodeniny, matka mu nezodvihla telefén, neumoznuje
mu ani videohovory so synom. O synovi nema informacie. Tiez ma matka nového partnera, s ktorym
travi vela €asu a zanedbava syna, nevari mu domacu stravu, syn sa stravuje na polotovaroch, zhorSuje
sa mu atopicka dermatida. Rovnako ma dojem, Ze matka nedostatoéne syti vztah matka-syn, laskou
pozornostou, pretoZe je velmi naviazany na neho a jeho rodinu, kde sa mu dostava plnohodnotne lasky
a aj starostlivosti. Odmieta byt len vikendovym otcom ako doteraz. P6vodna rodiCovska dohoda bola
len vysledkom tlaku na jeho osobu zo strany stdu a jeho vtedaj$ej advokatky. Ziadal, aby sud zveril mal.
syna do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia budu zastupovat a spravovat jeho majetok, matke uloZil
povinnost’ prispievat na mal. syna vyZivnym vo vy8ke 160,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca a zaroven upravil stretavanie sa matky s mal. dietatom kazdy parny tyZderi od
Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a okrem v8eobecnej Upravy, upravil aj osobitnu upravu
styku, po€as Vianoénych a Velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin, alternativne zveril maloletého
syna striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov po€as 7- ich dni nepretrzite kazdy neparny tyzden
u matky od pondelka od 18.00 hod do pondelka do 18 hod a kazdy parny tyzdefi u otca od pondelka
od 18.00 hod do pondelka do 18 hod, bez uréenia vyZivovacej povinnosti a s osobitnou Upravou pocas
Viano¢nych a Velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin.



2. Ako prilohu predlozil okrem rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo diia 9.12.2019,
lekarsku spravu z 16.5.2020 o navsteve ambulantnej pediatrickej pohotovostnej sluzby, kde bol malolety
oSetreny v suvislosti s atopickym ekzémom, tieZ komunikaciu medzi nim a pediatrom MUDr. Lubomirou
Sebovou, potvrdenie Zakladnej $koly s materskou $kolou, z ktorého vyplyva, Ze zo strany $koly nie
je prekazka, aby maloleté dieta ich zariadenie navstevovalo, pre pripad zverenia do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, tiez dohodu o pracovnej €innosti, potvrdenie o prijme, vypis z listu vlastnictva.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila, Ze s podanym navrhom otca, ktorym sa domaha zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu nesuhlasi, podla nazoru matky na zmenu starostlivosti
pévodného rozhodnutia nie su dané dévody, a na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov nie su splnené podmienky, a tato nie je v zaujme maloletého dietata. Od posledného rozhodnutia
sudu, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. O., rozsudkom Okresného sudu v Ziline
¢.k. 9P/127/2019 zo dfia 09.12.2019, pravoplatnym dna 18.12.2019 uplynula kratka doba (ani nie 6
mesiacov) a pocas tejto doby nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala
zmenu vychovného prostredia mal. O.. Zanedbavanie dietata, obava o vyvoj syna a kvalitu poskytovanej
starostlivosti, ktoré otec udava ako dbévod pre zmenu pbévodného rozhodnutia nijakym spdsobom
nepreukazal, a tieto obavy otca existuju len ako jeho nerealne predstavy. Na jej strane neboli zo
strany uradov, ktoré robili na podnet otca niekolko kontrol, zistené Ziadne nedostatky v poskytovani
starostlivosti o maloleté dieta. Sud v predchadzajucom konani rozhodol na zaklade uzavretej rodiCovskej
dohody, v ktorej si ako rodiCia maloletého podla svojho uvazenia a najlepSieho zaujmu maloletého
stanovili rozsah svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tvrdenia otca, Ze bol k
uzavretiu rodi¢ovskej dohody nuateny neobstoja a su irelevantné. Tvrdenia obsiahnuté v navrhu otca
sU nepravdivé, zavadzajuce, s cielom ju zdiskreditovat’ ako osobu, ktora ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, od ¢asu 19.03.2019, kedy bola hospitalizovana
do 06/2019, a v tomto Case sa otec maloletého dietata s fiou roziSiel, zbalil jej osobné veci, ktoré
mala v rodinnom dome vo S., kde dovtedy spolo¢ne byvali. O mal. O. sa stara od narodenia, medzi
fou a maloletym dietatom je vytvoreny hlboky vztah a silné citové puto. Toho €asu je na rodi€ovske;j
dovolenke a vSetok svoj ¢as venuje starostlivosti o maloletého. Ziju v byte, pri<om pre mal. O. ma
vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti. V blizkosti ich bydliska je kompletna
vybavenost' pre rodiCov a ich deti, v blizkosti sa nachadzaju detské ihriska, preliezky, pieskovisko;
mal. O. tak ma moznost byt v spolo¢nosti inych deti a aj tymto spdsobom sa socializovat. Zaroven
nepoklada za najvhodnej$ie a v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby navatevovalo dve zariadenia,
je presvedCena, Ze jedinym subjektom, ktorému by tento model mohol vyhovovat' je otec dietata,
ktory v tomto procese uprednostfiuje svoje zaujmy nad zaujmami dietata. Otcovi nebrani v styku s
maloletym dietatom, otec ma ureny styk kazdy druhy tyZzdef od Stvrtka od 17,00 hod do nedele do
17,00 hod., ktory poklada za dostato¢ny na upevihovanie vztahu medzi dietatom a otcom, a tento aj
riadne dodrziava a styk s dietatom riadne umoziuje. Uviedla, Ze vztah medzi fiou a otcom dietata
je konfliktny. Otec ma voci nej vytvoreny negativy postoj, o nepochybne vyplyva aj z obsahu jeho
navrhu, v ktorom ju opisuje, ako osobu, ktora ma k dietatu chladny vztah, podla otca udajne dieta u
nej neprosperuje, pricom opak je pravdou. Vycita jej zdravotné problémy dietata suvisiace s atopickym
ekzémom, k ¢omu uvadza, Ze s maloletym chodi pravidelne na vySetrenia, na prehliadky a v pripade
zhorSenia zdravotného stavu dietata, o tejto skuto€nosti lekara informuje a v plnom rozsahu reSpektuje
pokyny a lieCbu nariadenu pediatrom. Vzhladom k zavaZnosti obvineni zo strany otca, tykajuce sa
,zanedbavania“ zdravotného stavu maloletého navrhuje, aby si sud vyZiadal od oSetrujuceho lekara
maloletého, ktorym je detska lekarka MUDr. Lubomira Cerveri Sebova spravu o zdravotnom stave
maloletého. TieZ je zarazena aj tvrdeniami otca o tom, Ze poskytuje dietatu nevhodnu stravu (polotovary,
surovu stravu, jednostranne zameranu stravu a pod). Jediny zmyslel tychto nepodloZenych utokov,
a nepravd namierenych vocCi svojej osobe, vidi v snahe otca, zdiskreditovat' ju. Maloletému dietatu
dava stravu pestru, nutri¢ne bohatu, vhodnu veku maloletého dietata. V tejto suvislosti podotyka, Ze
s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti, pri odovzdavani dietata otec nechodi do bytu (teda
ani do kuchyne), dieta si prebera pred bytom a vzhladom k nevyspytatelnému spravaniu otca, su pri
preberani pritomné aj tretie osoby, ktoré viak do odovzdavania a preberania dietata nezasahuju, stoja
obdalec. Bola nutena pristupit k poZiadaniu tretich osdb o ich pritomnost pri preberani a odovzdavani
dietata, z dévodu spravania sa na strane otca. Ked otec dieta odovzdava matke po Case vyhradenom v
sudnom rozhodnuti, reaguje neprimerane - teatralne sa s dietatom lugi, &im u dietata vyvolava enormnu
stresovu reakciu, dieta nevie ako reagovat, je vydesené, pladlivé. Ziadala otca, aby svoje spravanie
prispdsoboval veku dietata a miernil, avSak otec nadalej pokracuje s tymito vystupmi pred maloletym
dietatom. Zaroven vyvracia tvrdenia otca, o jej zlom zdravotnom stave a uvadza, Ze jej zdravotny stav



je dobry, a nijako ju obmedzuje v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta. Po zdravotnej stranke sa
citi velmi dobre. TieZ je nepravdivé tvrdenie otca, Ze ma priatela, matka Zije s maloletym sama. Vyjadruje
[atost nad tym, kam az je otec ochotny zajst v nepravdivych tvrdeniach, len aby vytvoril o nej negativny
obraz. S maloletym dietatom ma vybudovany velmi silny citovy vztah, maloleté dieta zahffia laskou a
nehou a v ziadnom pripade ho nezanedbava, ma vytvorené priaznivé podmienky pre jeho zdravy vyvoj a
rovnako ako matka k dietatu, aj dieta k nej ma silné citové vézby. Zije sama, neméa svojich rodi¢ov (obaja
zomreli), a dieta sa snazi vychovavat' tak, Ze reflektuje jeho potreby. Jej vztah k synovi je dostatone
syteny, a dietatu sa dostava od nej dostatok lasky, dba na vyvinové potreby dietata, stabilitu vychovného
prostredia. Na druhej strane si je vedoma, Ze aj otec pIni ddleZitu ulohu v Zivote dietata, Comu zodpoveda
aj jej pristup k plneniu a riadnemu dodrziavaniu rozsudku Okresného stdu Zilina, v ktorom sud upravil
rodiCovské prava a povinnosti, a ur€il styk otca s dietatom. V zavere poukazala aj na to, Ze jednym z
predpokladov striedavej starostlivosti, ktori navrhuje otec ako alternativu k jeho osobnej starostlivosti,
je komunikacia medzi rodi¢mi dietata, aby sa vedeli dohodnut o zaleZitostiach tykajucich sa dietata. V
sucasnosti je komunikacia medzi fiou a otcom konfliktna a napéata, a ako rodi€ia spolu nekomunikuju
tak ako by to bolo v pripade striedavej starostlivosti potrebné. Otec jej neustéle nie€o vycCita, ma k nej
vytvoreny extrémne negativisticky postoj, a aj tato okolnost brani v normalnej komunikacii. Vzhladom
na vek maloletého dietata, vzdialenost bydliska otca od ich bydliska, zhor8ené vztahy medzi rodi¢mi
dietata su okolnostami, pre ktoré v su€asnosti nie je vhodna striedava starostlivost, nakolko by nebol
zohfadneny zdujem dietata.

4. Vo veci bolo vykonané pojednavanie dia 8. 6. 2021, na ktorom boli vypocuti obaja rodicia. Otec sa
vyjadril, Ze chce rozSirit Cas stretdvania na dIh&i ¢as, nakolko &as, ktory travi so synom na zaklade
sudneho rozhodnutia nepovazuje za dostato¢ny, musi sa ofi podelit’ aj so svojimi rodi€¢mi, ktori maja
k synovi vytvoreny tieZ velmi dobry vztah a zéroven su jeho jedinymi starymi rodi€mi. Ma zaujem o
prehlbovanie a upevriovanie rodinnych vztahov. Matka mu odovzdava dieta ako balik na poste, prebera
si ho pred dverami bytu a odovzdava ho pred vchodom do bytovky, a to kvéli svojej bezpeénosti,
nakolko bol napadnuty priatelom matky slovne a aj fyzicky, svedkami su mu jeho rodinni prisludnici.
Pred rozvodovym konanim matka nemala povoleny vstup do domu vo S., k uvedenému uviedol, Ze ona
sama bez jeho vedomia tak sebe ako aj synovi zmenila trvaly pobyt. Uprava styku prebieha tak, ako
to bolo upravené rozhodnutim sudu, nestalo sa ani raz, Ze by styk nebol realizovany, matka mu dieta
odovzdava vzdy nalas, jemu sa stava, Ze syna vracia matke aj v neskorSich hodinach, prispésobuje
sa synovi, stane sa, Ze ho necha sa vyspat. Komunikacia medzi nim a matkou dietata viazne, nie
je pravdou, Ze by matku pred synom nazyval chorou Zenou, je to vymyslené. Podla neho malolety,
mdbze navstevovat aj dve Skdlky a ak mu matka podpiSe Skblku v R., po tom matke podpiSe Skdlku
v H.. Matka sa vyjadrila, Ze s navrhom otca nesuhlasi, poukazala na negativisticky postoj otca vo i jej
osobe, klamstvami sa ju snazi znemoznit' predovdetkym ako matku. Nedokazu spolu komunikovat’ ani
pri odovzdani syna, vznikla situacia, ked jej drziac syna na rukach vykrikoval, Ze je chora Zena, pri
jednej navsteve krical, Ze ho kope, €o si nahraval, pric¢om to vbbec nebola pravda, iba hfada dévody,
ako ju ma spochybnit, ako matku, poukazuje na nepravdivy jej zdravotny stav a tiez aj syna. Obava sa
toho, kde dokaze az zajst, obava sa, Ze syna manipuluje vodi nej, Ze mu nie€o hovori, €o nie je pravda.
Niekedy sa stalo, Ze syn plakal, ked ho priviezol, ale bolo to len také divadielko, byvaly manzel ho drzal
v naruci a hovoril, mu Zze aby sa nebal, Ze to uz vSetko skonéi. Nie je pravdou, Ze by nheumoZznovala
otcovi kontakt so synom prostrednictvom videohovoroy, tieto vdak musi prispdsobit aj tomu, ako syn
chce komunikovat, tiez ako dieta nevydrzi dlho pred mobilnym telefébnom. Skuto&ne sa obava, €i ide o
zdravu vychovu otca o syna, ¢i mu otec dava spravny vzor.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené spolu s navrhom vo veci samej. Okrem
iného aj s rozvodovym rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo diia 9.12.2019,
ktorym bola su€asne schvalena rodiCovska dohoda v zneni, Ze malolety bude zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat
na mal. syna vyZivnym vo vyske 160,- eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a
otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a okrem vSeobecnej Upravy sa dohodli aj na osobitnej Uprave styku, tykajucej sa Viano€nych
a Velkonod&nych prazdnin. Okrem iného boli sudu predloZené spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in z ktorych vyplynulo, Ze matka aj s maloletym
byvaju v 3-izbovom byte, ktory je moderne a Uucelne zariadeny. Z dévodu opakovane podanych podnetov
otcom na matku maloletého, boli vykonané Setrenia v rodine matky a maloletého, a to v dfioch 8. 8.
2019, 19. 8. 2019, 11. 11. 2019, 25. 11. 2019, 28. 2. 2020, 2. 3. 2020, 19. 5. 2020 a 13. 11. 2020,



pricom v domacnosti matky nezistili pochybenia v starostlivosti o dietata. Matka bola vzdy s dietatom
doma, o dieta bolo bezchybne postarané. Setrenie v rodine vykonal aj Mesto H.. Zo spravy vyplynulo, Ze
vykonali neohlasené Setrenie dia 19.11.2020 v dopoludfajSich hodinach, doma sa nachadzala matka
s dietatom, rovnako neboli zistené nedostatky, naopak aj sprdva zamestnancov mesta vyznela v
prospech matky. Zo spravy MUDr. Lubomiry Sebovej vyplynulo, Ze spolupracu obdivoch rodi¢ov hodnoti
pozitivne, obaja javia zaujem o zdravotny stav dietata, bezodkladne komunikuju zdravotné problémy,
matka sa na vySetrenia a kontroly dostavuje s maloletym riadne a v€as, zabezpecuje absolvovanie
povinnych prehliadok, o€kovani. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, Ze rodicia eSte pred
rozvodom boli zaradeni do mediacie od 3. 10. 2019, v ramci mediacie bola spisana neformalna dohoda
o stretavani sa otca s maloletym, ktoru rodi€ia reSpektovali do vydania rozvodového rozsudku. V roku
2020 sa otec obratil na UPSVR Namestovo so Ziadostou o zabezpedenie psycholdéga a so sthlasom
matky bola rodi€om sprostredkovana spolupraca s obCianskym zdruZenim TENENET. Z predlozenych
sprdv TENENET, o.z. vyplynulo, Ze u otca boli zistené negativne nastavenia voci matke, chcel by
rovnako participovat na vychove syna, spochybrioval rodi€ovské zru€nosti matky, uvadzal, Zze sa citi
ako vymazany rodi¢, nakolko styk so synom nie je dostato&ny, vyjadril presved&enie, Ze zdravotny stav
matky jej neumozriuje zabezpeCovat dostatoCnu starostlivost o syna, bola u neho zistena tendencia
spochybnovat rolu matky. Otec tieZ vyjadril obavu, Ze syn bude ,pozensteny, pretoZe nie je v striedavej
starostlivosti. Zo sledovania vztahovej vazby medzi matkou a synom bolo zistené, Ze vazba medzi nimi
je dobre vytvorena, matka dokaze nacitat’ potreby a emécie dietata. Zaroven mu zrkadli jeho pocity a
uci ho verbalizovat. Otec im signalizoval nespokojnost s obsahom ich spravy, opakovane poukazoval
na neschopnost matky so zabezpedovanim vhodnej stravy, navstevuje so synom gastroenterologicku
ambulanciu, z dévodu, Ze na strane syna dochadza k nepravidelnému vyprazdriovaniu. Naopak matka
nezaznamenala Ziadne problémy s vyprazdifiovanim, bolo poukazané, Ze je namieste, v pripade ak
sa nepotvrdi fyziologické naruSenie traviaceho traktu, zapodievat sa alternativou, i sa nejedna o
psychosomaticky problém zadrziavania istych emacii, pripadne o reakciu maloletého na stres. Nasledne
vyplynulo, Ze z lekarskych sprav, ktoré ma otec k dispozicii sa u syna nepreukazala Ziadna anomalia.
Zo sledovania vztahovej vazby medzi otcom a synom bolo zistené, Ze vazba medzi nimi je dobre
vytvorend, niektoré situacie v8ak pdOsobili nestandardne. Otec je na syna naviazany a sprava sa k
synovi protektivne, €o sa prejavuje aj v spravani voli matke, kedZe je presvedCena, Ze matka synovi
nevenuje dostatonu starostlivost. Tiez bolo po€as stretnutia otcom signalizované, Ze v slipoch mal
malolety vytok a ma zakaleny mo¢, napriek odporucaniu k lekarovi nesiel, matka navstivila pediatra,
ktory v8ak Ziaden zdravotny problém nezistil. Z poslednej spravy vyplynulo, Ze cielom poradenstva bolo
predovSetkym pomdct zlepSit komunikaciu medzi rodiémi, ¢o sa nepodarilo. Z obsahu spravy z 31.
5. 2021 vyplynulo, Ze z reakcie otca na obsah nimi podanej spravy, obvifiovanie poradcu z klamstva,
prezentované vysoko agresivne konanie vyhodnotili ako manipulativhu techniku, ktord pouziva otec
Casto v svojom spravani (vyplyva z pozorovania rodiny a vzajomnych vztahov v rodine). Tiez obvifiovanie
kuratorky z pozmeriovania sprav a inych informacii. Odporudili vyhotovit' sidnoznalecké komplexné
vySetrenie osobnosti oboch rodi¢ov v odbore psycholdgia, s cielom posudit osobnostné charakteristiky
rodiCov a ich mozny vplyv na vyvin dietata a vztahové vazby v rodine.

6. Otec na sudnom pojednavani konanom dna 8.6.2021 predlozil znalecky posudok PhDr. Marty
HalaSovej, PhD., odbor psycholdgie, vyhotoveny pod & 51/2021 na Ziadost otca, za u€elom
psychodiagnostického vySetrenia otca a maloletého a tiez odborné stanovisko detskej psychologie a
patopsycholégie Bratislava. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec ma predpoklady pre vychovu
svojho syna, pre zabezpec€enie jeho zdravého komplexného vyvinu. Je potencialne extrovertny a
dominantny, aktualne skor uzavrety s intenzivnym vnutornym Zivotom, nastaveny prejavovat a prijimat
lasku a vytvarat prijemné vztahy. Intelektova kapacita otca je orientatne v norme, osobnost je
primerane diferencovana a integrovana s rozvinutou hodnotovou a zaujmovou zlozkou, €o je délezité
pre poskytovanie vyvinovych stimulov maloletému. Ma vysoko pozitivny vztah k maloletému, u otca
neboli zistené podstatné prekazky na vykon starostlivosti o maloletého. RodiCovské vychovné postoje
otca su diferencované. Vo vychove ma tendenciu byt s dietatom kamaratsky a solidarny, prejavovat
dietatu nadmernu starostlivost, podnecovat jeho slovné prejavy. Chce potladit agresivitu dietata. V
sucasnej situacii je potrebné znizovat prezivanie diskomfortu, prijimat kompromisy ako beznu sucast
Zivota rodi¢a a rieSit zataZujuce problémy kon&truktivne, zmiernit ubijajuci tlak a prijat svoj diel
zodpovednosti za komplikovany rodi€ovsky vztah s matkou maloletého. Znalkyrna odporucila prehodnotit
vhimanie rodi€ov ako hodnych zboZhovania a deti a rodi€ov povaZovat za navzajom si rovnych, ¢o
mdze predstavovat podvedome vyvijany nadlimitny tlak na kompetencie dietata a destabilizovat’ detsku
psychiku. U maloletého ide o osobnost’ chlapeka na konci vyvinového obdobia batofata vo vyvine,



vyvin je v ramci normy po stranke motorickej, mentalnej, socialnej, citovej a re€ovej. Vztah maloletého
k obidvom rodi€om je zachovany. Pri hre pozitivne spomina matku. Obidvoch rodi€ov a seba vnima
ako rodinu, pri otcovi je pokojny, spokojny a usmievavy. Otec vhodne saturuje jeho vyvinové potreby.
K obidvom rodi€om ma pozitivne citové vazby, nemozno hovorit’ o silnejSom citovom vztahu k jednému
z rodiCov, alebo Ze by jedného z rodi€ov preferoval. K otcovi prejavoval pozitivny priklon. Vztah
maloletého k su€asnému rodinnému prostrediu otca je pozitivny. Pre zdravy vyvin je potrebné primerane
porovnatelne rozvijat vztahy s pribuzenstvom z obidvoch stran rodi€ov. MoZno predpokladat, Ze ¢astejSi
styk maloletého s otcom by Zivot maloletého citovo a podnetovo obohatil. RozSirenie starostlivosti otca
0 syna na cely tyzden mozno odporucit. Zo zaverov odborného stanoviska vyplynulo, Ze pre zdravy
psychicky vyvin dietata je potrebné pre maloletého. mat kontakt s oboma rodiémi, ktory primarne
vychadza z pocitu istoty a bezpecia, ktory malolety zdiefa vo vztahu s oboma rodiémi. Neboli zistené
Ziadne zmeny v spravani, ktoré by poukazovali na prejavy separacnej Uzkosti, malolety sa vie bezpe&ne
odputat od matky a zostat’ bez jej pritomnosti na dih&i ¢as. Ma vytvoreny bezpecny emocionalny vztah
s otcom, obidvaja rodi€ia su pre maloletého vyznamnymi emocionalnymi osobami, ktoré mu saturuju
pocit bezpedia a istoty. Pre zdravy psychicky vyvoj je potrebné, aby malolety mal primerany kontakt s
oboma rodiémi, preto je potrebné, aby sa pri styku zohladnili aktualne potreby dietata a vyvazeny styk
s obidvomi rodi¢mi.

7. Dnfa 21. 6. 2021, po vykonani hlavného pojednavania, otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal rozSirit' stretavanie so synom, nakolko v rdmci vdeobecnej Upravy ma moznost
byt s maloletym synom iba 6 dni v mesiaci, o nie je dostato&ny priestor na prehibenie citovych vazieb
najméa k ostatnej rodine, ktoré by maloletého velmi obohatili. Malolety sa teSi na spoloCne travené
chvile, ktoré sa snazi spestrit roznymi vyletmi, planuje obohacujuce programy, po€as ktorych malolety
nadobuda rézne zruénosti, uci sa bicyklovat, plavat, spoznava prirodu atd. Pre syna zabezpecil vietky
potrebné veci, aby sa u neho citil komfortne. Okrem toho, Ze Zije na dedine, ¢o dava pre maloletého
priestor pre iné vnemy ako byt v meste, ma moznost pre syna zabezpecit aktivne traveniu volného
Casu aj v blizkom okoli. Na druhej strane nema priestor na to, aby mohol ist so synom na dovolenku k
moru, ktoru by syn tak vefmi potreboval. Bolo by to velmi vhodné aj na lie€bu jeho ekzémoy, tiez by to
bolo priaznivé na jeho dychaci systém. Napriek tomu, Ze sa snaZzil aj minuly rok dohodnut’ s matkou na
prazdninach, o ¢om priklada aj dékaz o poziadavke, ktoru smeroval na jej osobu, odpoved mu nedala
a trvala na strikthom dodrZiavani styku v zmysle rozsudku. Tym, Ze medzi nimi pretrvava konflikt, nie
je mozné oCakavat zo strany matky ziadnu dohodu, nakolko matka akceptuje len to, ¢o je dané suidom
a ni¢ nad ramec. Prave z dévodu, Ze nie su ako rodi¢ia schopni komunikacie, poziadal UPSVaR v
Ziline o zabezpeg&enie subjektu, ktory by im v danej veci pomohol. Zastupkyfia kolizneho opatrovnika
UPSVaR Namestovo v8ak kona absolutne neStandardne a v rozpore s etikou kolizneho opatrovnika,
nakolko je evidentné, Ze namiesto toho, aby objektivne zhodnocovala vSetky skuto&nosti v najlepSom
zaujme maloletého, drzi stranu matke a jeho ako otca zavrhuje. Nasledne v navrhu rozvinul a poukéazal
na spravanie a vystupovanie koliznej opatrovnicky, ktoré oznacil ako zaujaté voci jeho osobe. TieZ sa
vyjadril, Ze stratil akukolvek déveru v spolupracu s organizaciou TENENET o.z., ktoru poziadal o rieSenie
konfliktnej situacie medzi nim a matkou v zabezpec&eni starostlivosti o syna, kedZe syna viachasobne
prevzal v zlom zdravotnom stave a jeho komunikacia s koliznou opatrovni¢kou kvoli jej osobnej zaujatosti
viazla. Bol v o¢akavani, Ze im bude prideleny odborny pracovnik, ktory okrem preukazovania asertivnej
komunikéacie je schopny zabezpedit’ plnenie zadanych cielov, jeho ofakavania v3ak neboli naplnené.
Je smutné, ale aj neprofesionalne, ked odbornik a psycholég centra pre deti a rodinu povie, Ze mu ma
stalit vikend a ma byt rad, Ze so synom preZije len pekné chvile. Rovnako ako kolizna opatrovnicka, aj
pracovni¢ka TENENETu sa postavila na stranu matky. Zarazila ho posledna sprava Mgr. Divulit, z ktore;j
vyplyva, Ze napomahala matke pri priprave na pojednavanie, vSetky hovory s pani Mgr. Divulit si nahral
a jednu nahravku prilozZil k navrhu. Napriek tomu, Ze si stanovili ciele, s ktorymi suhlasila aj matka (napr.
telefonovanie so synom), tieto ciele neboli vébec naplnené, a ked Ziadal Mgr. Divulit, aby zabezpedila
plnenie tychto cielov, zaCala sa stavat do pozicie ochrancu matky, €o vyplyva aj z prilozenych sprav.
Z dbvodu priblizenia reSpektovania dohody uzatvorenej prostrednictvom TENENETu matkou prilozil
vypracovanu Statistiku: V roku 2020 volal synovi 58x a matka mu neumoznila ani jeden telefonat so
synom. Prvu fotku mu poslala dia 15.12. 2020, &o bolo po prvom sedeni s TENENETom. V roku 2021
volal 150x, matka mu umoznila telefonat 20x. Cely €as volania je cca 38 min a ztoho 15 min je, ked sa na
syna pozera ako sa kupe, kedZze mu matka volala v &ase jeho kupania. Je evidentné, Ze dieta, ktoré ma
rado vodu sa nebude s nim rozpravat, lebo je zaujaty inou €innostou. Z uvedeného vyplyva, Ze so synom
komunikoval v priemere 40 sekund. Matka mu poslala 11 fotiek maloletého, ktoré obsahovali aj masticky
a ATB. Nasledne mu poslala 20-30 sekundové videa 5x bez toho, aby syna realne videl, ¢o sa uplne



mifa ucinku, nakoflko ani nevie, kedy boli nahraté a on ma zaujem komunikovat so synom, po&ut ho a
nie sa na neho pozerat na videach. Mal. O. je jeho syn a rad by sa aktivne zu¢astnil jeho Zivota. Dieta
potrebuje mat’ pocit bezpeéného prechodu medzi oboma rodi¢mi, vedomost' o tom, Ze mbze byt s tym
rodi€om, o ktorého ma v dany €as zaujem. Tym sa dieta za¢ne spravat uplne prirodzene, a raz bude mat’
zaujem byt s jednym, a nasledne s druhym rodi€¢om. Ani jedného nebude preferovat ako délezitejSieho,
bude mat’ pInu saturaciu oboch rodi€¢ov a hlavne sa u neho nerozvinie konflikt lojality. Matka by si mala
uvedomit, Ze prave deti, ktorym bolo branené v styku v ¢ase dospievania maju s preferenénym rodi¢om
velmi vazne rozpory a odchadzaju k druhému rodiovi s tym, Zze s preferenénym rodi€om odmietaju
komunikovat. V danom pripade o to viac, Ze sa jedna o chlapca, ktory potrebuje mat muzské vzory a
ktory bude prirodzene vyhladavat muzsku spolo¢nost. Je délezité, aby mal malolety dostato&ny priestor
na nasavanie muzskych vzorov, ktoré mu ako otec a rovnako aj stary otec vedia zabezpedit. Je délezité,
aby sa nestal pozenstenym, lebo tento stav by bol pre syna vefmi neblahy pre isté problémy v Case
dospievania, ako aj v dospelosti, v ramci jeho buducich partnerskych vztahov. Je evidentné a vyplyva
to aj zo znaleckych posudkov, Ze deti, ktoré boli vychovavané len jednym rodi€om (hlavne matkami)
maju vyrazné nedostatky vo vnimani osobnej identity, velmi Casto sa identifikuju s inym pohlavim (napr.
30 ro€ny muz nakresli Zenu, lebo sa vnima viac ako Zena), priom sa jedna o nevedomé vnimanie
ovplyvnené detstvom. Rovnako sa velmi €asto stava, Ze sa dospeli rodi€ia identifikuju ako deti, pri¢om
namiesto seba, svojej manzelky (partnerky) a dietata nakreslia seba ako dieta a svojich rodi¢ov. Tento
jav je Coraz viac CastejSi a suvisi to s neumernym rozpadom rodin ako aj vylu€enim druhého rodi¢a
zo starostlivosti. Z vysSie uvedenych dévodov sa snazi o to, aby mali so synom moznost saturovat
chybaijuci €as medzi nimi aspon v ramci letnych prazdnin, pokial im to sud umozni. Je si vedomy, Ze bez
zdsahu sudu nebude mat syn moznost prezit’ zazZitky, ktoré ho vedia obohatit. Nakolko sa bliZia letné
prazdniny je nutné neodkladne upravit styk so synom v ramci tohto obdobia, aby mohol malolety travit
polovicu svojho volného &asu aj s nim, kedZe doteraz travil letné prazdniny vylu€¢ne s matkou. Vztah sa
vytvara hlavne cez spolo&né zazitky, na ktoré méze malolety s radostou spominat. Rad by zobral syna
na dovolenku, €o mu nikdy nebolo dopriate. Vzhladom k rozdielnym nazorom dohoda o styku pocas
letnych prazdnin s matkou nie je mozna. Ako prilohu predlozil sudu fotoképiu spravy zo dia 17. 2. 2020,
kde sa na matku obratil s navrhom dohody Upravy styku po&as letnych prazdnin roku 2020.

8. Uznesenim Okresny sud Namestovo €.k. 6P/10/2020-155 rozhodol tak, Ze upravil styk otca s
maloletym synom pocas letnych prézdnin, vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zmietol. Proti rozhodnutiu sudu podala odvolanie matka, Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
7Cop/58/2021-220 z 19.10.2021 uznesenie prvej inStancie potvrdil.

9. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, uznesenim sp. zn. 6P/10/2020-247 zo dfia 2. 12.
2021ustnaovil znalca z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia Mgr. lvana Moravcika,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 5/2021. Z obsahu znaleckého posudku vyplynulo, Ze vykonal
psychologické vySetrenie aj maloletého za pouZzitia klinickych metdd: klinicky rozhovor, pozorovanie,
volna kresba, terapeutické karty. Malolety ma s oboma rodiémi dobru vztahova vazbu, je emo&ne dobre
syteny z oboch stran, rodi€ia sa mu venuju aj napriek tomu, Ze navzajom nevedia/ nie su schopni
komunikéacie bez vyrazného vplyvu emocnej zlozky. Rodi¢ovské zruénosti matky dokézu plnohodnotne
saturovat' vSetky potreby maloletého, matka dokaze citlivo, empaticky vnimat vSetky jeho aktudlne i
buduce potreby, ma pre neho porozumenie, nekladie déraz na vykon a nechava ho viac v pozicii dietata,
ktoré skiima a objavuje svet, prirodzene sa uci a vytvara svoje produkty bez jej primarneho zasahu alebo
indtrukcie. Poskytuje mu pocit bezpecia, u€elne mu nevytvara averziu, resp. strach z jej exmanzela,
resp. miesta kde Zije. Komunikuje s nim tak, aby sa u neho nerozvinula traumaticka reakcia v désledku
odlucenia rodi¢ov. Ma tendenciu zmierfiovat nasledky rozchodu s exmanzelom a vytvara podmienky na
moznu spolupracu , limituje ju v8ak osobna skusenost’ s exmanzelom atak ob¢as pod vplyvom emdcii
nie je schopna vytvarat podmienky styku otca so synom nad ramec vytyCeného sudom. Malolety ju
prirodzene reSpektuje, ma vocCi nej vrely, intenzivny vztah, ma pocit bezpedia a istoty. Osobny vyvin
maloletého je primerany veku, nenarudeny patolégiou, fyziologicky a somaticky v poriadku. Jeho vztah
k rodiCom je vrely, city a emdcie su prejavované ku kazdému rodiCovi bez pritomnosti negativnych
faktorov (ako strach z komunikacie, vyhybanie sa o€nému kontaktu, strach z naruSenia intimnej zény
rodi€om alebo inym dospelym, nebrani sa fyzickému dotyku). Po€as kontaktu s otcom sa staval do
pozicie, kedy je ochotny a pripraveny vyhoviet naro€nejSim poziadavkam a kvalitou prevedenim vykonu.
Rodicovské schopnosti otca su primarne orientované na synov vykon, zru¢nosti, schopnosti a vzhlad.
Syna ma uprimne rad, prejavuje mu dostatok podpory a stimulacie. Ma tendenciu aktivne vstupovat
do jeho produkcie v ramci vytvarania diela, i ulohy. Pésobi na neho motivaéne a stupfiuje naro€nost



tak, aby dosiahol malolety do najvacsi uspech. Je pozorny k jeho budicim potrebam a dokaze ich
predikovat. Komunikuje s nim intenzivne, verbdlne aktivne a dava déraz na intonaciu. V komunikacii je
podporujuci. Ohladom komunikacie a vyjadrovania postojov k matke je vSak zdrZanlivy az negativisticky.
Vyrazne vplyva na synov usudok a formovanie postojov k matke, a to najméa negativne. Nie je schopny
nadhladu, nevie sa oslobodit v suvislosti s predchadzajucim vztahom s O. matkou. Prostrednictvom
syna vedome/nevedome tresta jeho matku za zlyhanie vztahu, Ciastoéne syna pouziva ako nastroj na
vysporiadanie sa s touto situaciou. V domacnosti otca pravdepodobne dochadza k zintenziviiovaniu
tohto narativu otca ohfadom O. matky a podporu nachadza u svojich rodi¢ov a sestry. Jeho fixacia na
analno-genitalnu oblast maloletého je hodna pozornosti. Rovnako tak i jeho zaujatost’ O. vy$kou, vahou,
parametrami, ktoré nespifiaju jeho idealne predstavy o tom, v akej fyzickej kondicii a vysky /vahy by mal
byt malolety O. aktualne k jeho fyzickému veku. Za pozornost stoji taktiez i jeho zvyk, ktory odpozorovala
O. matka pracovni¢ky o.z. Tenenet po€as navstevy domacnosti O. otca za pritomnosti maloletého, a to
bozk otca a syna aj prostrednictvom jazyka tzv. ,francuzsky bozk“ Vztah O. k otcovi je kladny, syn ho
reSpektuje ako prirodzenu autoritu a je v jeho pritomnosti rad, nevyhyba sa jej, aktivne prispieva k tomu,
aby bol medzi nimi nielen verbalny ale aj fyzicky kontakt. Snazi sa naplnit' jeho oakavania a tuzby, je
nim rad stimulovany a podporovany, nakolko nasledne po realizacii vykonu dostava za svoju aktivitu
pozitivhu spatnu vazbu, ktora je pre neho hodnotna a tuzi po nej. Zo strany matky znalec v suvislosti
s manipulaciou alebo prejavmi nevhodného spravania u O. neevidoval Ziadnu znamu skuto¢nost. Zo
spisu v3ak vyplyva, rovnako tak to konstatovala aj matka po&as rozhovoru so znalcom a tieto informacie
potvrdil aj samotny otec, Ze existuju urcité znaky a prejavy manipulativheho spravania sa otca v suvislosti
s tym, akym sp6sobom buduje u maloletého vztah k jeho matke, napr. ani pred znalcom sa netajil, Ze
matku vnima ako nezodpovednu matku, ktora zanedbava syna, neriesi jeho zdravotny stav, ktory je
alarmujuci z hladiska parametrov jeho fyziognémie, prip. presved€enia o chybajucich vitaminoch, toto
konanie mozno posudit ako manipulativhe a podkopéavajuce déveru mal. k matke. Znalec v zavere
znaleckého posudku odporudil upravit’ stretdvanie otca so synom kazdy parne vikendy, vratane osobitnej
upravy pocas vianoCnych, velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin, a to vratane prespavania, bez
pritomnosti matky.

10. Na nariadenom pojednavani diha 29. 4. 2022 sud pristapil k vysluchu znalca, ktory uviedol, Ze
na zaveroch znaleckého posudku zotrvava v celom rozsahu, nasledne zodpovedal otdzky ohladom
podkladov, z ktorych vychadzal pri svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku, a to vratane
zaverov, ohfadom mozného manipulativneho spravania otca, tieZ sa vyjadroval k v znaleckom posudku
zmienovanej fixacii otca na analno-genitalnu oblast maloletého a tiez k tzv. ,francizskemu bozku*, to tiez
z akych podkladov v spise vychadzal s tym, Ze matke by iba odporudil, vzhladom na tvrdenia uvadzané
v spise, dalej len sledovat spravanie sa mal.. Uviedol, Ze osobne, €i uz poas osobného kontaktu s
otcom, alebo maloletym nespozoroval varovné signaly.

11. Podla § 26 Zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej v texte len Zakon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla ustanovenia § 24 ods. 2,4 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi¢ov dietata, tak sud
musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

13. Po vykonanom dokazovani vysluchom u¢€astnikov konania a po oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi v spise, sud zistil, Ze naposledy bolvo rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. Marekovi rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo dia 9.12.2019, pravoplatnym



18.12.2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda v zneni, ze mal. O. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec
sa zaviazal prispievat na mal. syna vyzivnym vo vy3ke 160,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven sa rodi€ia dohodli o Uprave styku otca s mal. O. tak, Ze
otec je opravneny stretdvat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a okrem v3eobecnej Upravy sa dohodli aj na osobitnej uprave styku, tykajuce;j
sa Viano&nych sviatkov a Velkono¢nych prazdnin. Zaroven bolo zistené, Ze predmetnym sudnym
rozhodnutim, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, nebol upraveny styk otca s maloletym dietatom
v obdobi letnych prazdnin. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze styk otca s maloletym synom prebieha,
podla dohodnutej Upravy.

14. Otec maloletého dria 16.10.2020 podal tunajSiemu sudu navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, napriek tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. synovi neuplynul ani jeden rok, pri¢om sud mdze zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, len ak sa zmenia pomery na strane
rodiCov alebo maloletého dietata. Otec zmenu pomerov odévodnil jeho nepreukazanymi obvineniami
matky, Ze zanedbava osobnu starostlivost’ 0 maloletého syna, zo zanedbavania jeho zdravotného stavu-
syn trpi atopickou dermatidou, uvadzal, Ze matka tento zdravotny problém zanedbava, predlozil sudu
fotografie intimnych Casti tela svojho maloletého syna s tvrdenim, Ze zdokumentoval, akym hrubym
sposobom mala matka zanedbat zdravotnu starostlivost o syna. Tiez uvadzal, Ze matka trpi viacerymi
zavaznymi diagnézami, bola hospitalizovana od 19. 3. 2019 do 28. 6. 2019, celkom po dobu 3 mesiacov
a domnieva sa, Ze zdravotné diagnézy matky maju zavazny vplyv na vychovu a starostlivost o syna,
matka uz nema dostatok fyzickych sil, nasadenia a ani ¢asu venovat sa synovi. Syn po¢as osobne;j
starostlivosti matky nepriberd, dostava len jednostranne zameranu stravu, spravidla nevarenu, sposob
jeho stravovania mu zhorSuje zdravotny problém tykajuci sa atopickej dermatitidy. Matka sa pre svoj
zlozZity zdravotny stav potrebuje venovat sebe, lieCba a pravidelnym navtevam lekarov a ¢i vySetreniam.
Uviedol, Ze sa domnieva, Ze je v najlepSom zaujme syna, aby doslo k zmene Upravy prav a povinnosti
a bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Vztah matky a syna je rezervovany, nevenuje mu tolko
pozornosti a lasky, chladny citovy vztah matky k synovi pretrvava od narodenia syna ma obavu o kvalite
a rozsahu vychovy a starostlivosti o syna matkou. Pévodna rodi¢ovska dohoda bola len vysledkom
tlaku na jeho osobu zo strany sudu, jeho pravnej zastupkyne. Matka v3etky vyjadrenia otca vyvratila
a uviedla, Ze zo strany otca ide o nepravdivé, zavadzajuce tvrdenia za ucelom zdiskreditovat' ju ako
osobu, ktord ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti. O mal. O. sa stara od narodenia, medzi fiou
a maloletym dietatom je vytvoreny hlboky vztah a silné citové puto, venuje mu vsetok svoj Cas. V
byte, v ktorom byva so synom ma vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti a otcovi
nebrani v styku s maloletym dietatom a otcovi styk s dietatom riadne umoZzfuje. Uviedla, Ze vztah medzi
nou a otcom dietata je konfliktny, otec mé voéi nej vytvoreny negativy postoj, ¢o vyplyva aj z obsahu
jeho navrhu. S maloletym synom chodi pravidelne na vySetrenia, na prehliadky a v pripade zhorSenia
zdravotného stavu dietata, o tejto skutoénosti lekara informuje a v plnom rozsahu reSpektuje pokyny
a lieCbu nariadenu pediatrom. Navrhla, aby si sud vyZiadal od oSetrujuceho lekara maloletého, ktorym
je detska lekarka MUDr. Lubomira Cerveri Sebova spravu o zdravotnom stave maloletého. Maloletému
dietatu dava stravu pestra, nutricne bohatt, vhodnu veku maloletého dietata. Bola nutena pristupit k
poziadaniu tretich oséb o ich pritomnost pri preberani a odovzdavani dietata, z dévodu spravania sa
na strane otca, otec sa pri odovzdavani dietata sprava teatralne, vyvolava enormnu stresovu reakciu,
dieta nevie ako reagovat, je vydesené, placlivé. Zaroven vyvratila tvrdenia otca, o jej zZlom zdravotnom
stave, po zdravotnej stranke sa citi velmi dobre. Tiez je nepravdivé tvrdenie otca, Ze ma priatefa, matka
Zije s maloletym sama. Jej vztah so synom je dostato&ne syteny, a dietatu sa dostava od nej dostatok
lasky, dba na vyvinové potreby dietata, stabilitu vychovného prostredia a rovnako si uvedomuje, Ze otec
pini délezitu ulohu v Zivote dietata, omu zodpoveda aj jej pristup k plneniu a riadnemu dodrziavaniu
rozsudku. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze ich komunik&cia je na zlej urovni, nevedia spolu komunikovat’ a nie
je tak vylu€ené, ze nezhody medzi rodiémi by mohli byt aj spustatom moznych stresovych reakcii u
maloletého dietata.

15. Za u&elom preverenia tvrdeni otca bolo vykonané znalecké dokazovanie, sudu boli poskytnuté tiez
spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in z
ktorych vyplynulo, Ze prave z dévodu opakovane podanych podnetov otcom na matku maloletého, boli
vykonané Setrenia v rodine matky a maloletého, a to v diioch 8. 8. 2019, 19. 8. 2019, 11. 11. 2019, 25. 11.
2019, 28. 2. 2020, 2. 3. 2020, 19. 5. 2020 a 13. 11. 2020, pricom v domacnosti matky nezistili pochybenia



v starostlivosti o dietata, naopak o dieta bolo bezchybne postarané. Setrenie v rodine vykonalo aj Mesto
H., zo spravy mesta vyplynulo, Ze vykonali neohlasené Setrenie a rovnako neboli zistené nedostatky,
naopak aj sprava zamestnancov mesta vyznela v prospech matky. Zo spravy MUDr. Lubomiry Sebove;
vyplynulo, Ze spolupracu obdivoch rodiov hodnoti pozitivne, obaja javia zaujem o zdravotny stav
dietata, bezodkladne komunikuju zdravotné problémy, matka sa na vySetrenia a kontroly dostavuje s
maloletym riadne a v€as, zabezpec&uje absolvovanie povinnych prehliadok, ockovani. Rodi€¢om bola
sprostredkovana spolupraca s ob&ianskym zdruzenim TENENET, o0.z., z obsahu sprav vyplynulo, Ze u
otca boli zistené negativne nastavenia voc¢i matke, spochybrioval rodi€ovské zru€nosti matky, vyjadril
presvedcenie, Ze zdravotny stav matky jej neumozriuje zabezpec€ovat dostatoénu starostlivost o syna,
bola u neho zistena tendencia spochybriovat rolu matky. Zo sledovania vztahovej vazby medzi matkou
a synom bolo zistené, Ze vazba medzi nimi je dobre vytvorena, matka dokaze nacitat potreby a emdcie
dietata. Zaroveih mu zrkadli jeho pocity a uci ho verbalizovat. Otec im signalizoval nespokojnost’ s
obsahom ich sprav, opakovane poukazoval na neschopnost matky. Zo sledovania vztahovej vazby
medzi otcom a synom bolo zistené, Ze vdzba medzi nimi je dobre vytvorena, niektoré situacie vSak
pbsobili nedtandardne. Z obsahu spravy z 31. 5. 2021 vyplynulo, Ze z reakcie otca na obsah nimi
podanej spravy, obvifiovanie poradcu z klamstva, prezentované vysoko agresivne konanie vyhodnotili
ako manipulativnhu techniku, ktori pouZiva otec €asto v svojom spravani (vyplyva z pozorovania
rodiny a vzajomnych vztahov v rodine). TieZ obvifiovanie kuratorky z pozmeriovania sprav a inych
informacii. Odporucili vyhotovit sidnoznalecké komplexné vySetrenie osobnosti oboch rodi¢ov v odbore
psycholdgia, s cielom posudit osobnostné charakteristiky rodi€ov a ich mozny vplyv na vyvin dietata
a vztahové vazby v rodine. Zo znaleckého posudku rovnako vyplynulo, Ze malolety ma s oboma
rodi€mi dobru vztahovu vazbu, je emocne dobre syteny z oboch stran, rodi€ia sa mu venuju aj
napriek tomu, Ze navzgjom nevedia/ nie su schopni komunikécie bez vyrazného vplyvu emoénej zlozZky.
Rodi¢ovské zru&nosti matky dokazu plnohodnotne saturovat’ vietky potreby maloletého, poskytuje mu
pocit bezpecia, komunikuje s nim tak, aby sa u neho nerozvinula traumaticka reakcia v désledku
odlucenia rodi€ov, ma tendenciu zmierfiovat' nasledky rozchodu rodiov a vytvara podmienky na moznu
spolupracu. Rodi¢ovské schopnosti otca su primarne orientované na synov vykon, zruénosti, schopnosti
avzhlad, syna ma uprimne rad, prejavuje mu dostatok podpory a stimulacie. Pésobi na neho motivaéne a
stuprfiuje narognost tak, aby dosiahol malolety €o najvacsi uspech. Ohfadom komunikéacie a vyjadrovania
postojov k matke je v3ak zdrzanlivy aZz negativisticky, vyrazne vplyva na synov usudok a formovanie
postojov k matke, a to najma negativne. Nie je schopny nadhladu, nevie sa oslobodit' v suvislosti s
predchadzajucim vztahom s O. matkou. Prostrednictvom syna vedome/nevedome tresta jeho matku za
zlyhanie vztahu, Ciastoéne syna pouziva ako nastroj na vysporiadanie sa s touto situaciou. V domacnosti
otca pravdepodobne dochadza k zintenziviiovaniu tohto narativu otca ohfadom O. matky a podporu
nachadza u svojich rodi¢ov a sestry.

16. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, a to za ucelom
preverenia tvrdeni otca, ktorymi spochybrioval rodi¢ovské zru€nosti matky, ktorymi odévodrioval navrh
na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i mal. synovi, priCom ani z jednej spravy, &i uz
zo spravy kolizneho opatrovnika, Mesta H., detskej lekarky MUDr. Lubomiry Sebovej, priebeznych
sprav TENENETu, o.z., &i znaleckého posudku Mgr. lvana Morav€ika z odboru psycholdgia a ani zo
znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, ktory predloZil otec nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré
by €o len v najmenSom nasvedCovali pravdivosti jeho tvrdeni ohfadom zanedbavania starostlivosti zo
strany matky. Naopak, z vykonanych ddkazov vyplynulo, Ze matka je zodpovednym rodi¢om, ktory
dokaZze plnohodnotne saturovat vSetky potreby maloletého dietata s tendenciou zmierfiovat' nasledky
rozchodu rodi¢ov a vytvara podmienky na moznu spolupracu. V pripade otca bolo zistené, Ze sice
ma mal. syna Uprimne rad, prejavuje mu zaroven dostatok podpory a stimulacie a pdsobi na neho
motivaéne, ale na druhej strane ohladom komunikéacie a vyjadrovania postojov k matke je zdrzanlivy az
negativisticky, vyrazne vplyva na synov usudok a formovanie postojov k matke, a to najma negativne.
Podporne tomuto zaveru zodpoveda aj snaha otca vykreslit v o€iach sudu matku ako nezodpovedného
rodi¢a. Zavery znaleckého posudku, nasvedCovali aj skuto€nosti nacrtnuté v spravach kolizneho
opatrovnika a TENENETu, o.z., z ktorych vyplynulo mozné manipulativne spravanie otca. Sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze negativne tvrdenia otca vo vztahu k matke, neboli zaloZené na Ziadnom
objektivnhom podklade, a rovnako aj sud nadobudol presvedCenie, Ze otec sa snazil zdiskreditovat
matku, jej rodi€ovské zru€nosti, aby dosiahol zverenie syna do svojej osobnej starostlivosti. Vzhladom
na zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov dokazovania, sud nezistil ddvod, na zmenu rozsudku Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo dfia 9.12.2019, pravoplatnym 18.12.2019 v &asti, ktorym bol mal.
O. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec nepreukazal od posledného rozhodnutia sidu zmenu



pomerov ani na strane mal. syna a ani na strane rodi€ov, absolutne sa nepreukéazali jeho tvrdenia o
zanedbavani starostlivosti o mal. syna zo strany matky. Zarovefi sud nerozhodol ani o zvereni maloletého
syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZe by to nebolo v zaujme maloletého,
to predovsetkym vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia nevedia spolu komunikovat, prejavy manipulativheho
spravania otca, jeho negativheho nastavenia voci matke, zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
vyrazne vplyva na synov Usudok a formovanie postojov k matke, a to najma negativne. Nie je schopny
nadhladu, nevie sa oslobodit v suvislosti s predchadzajucim vztahom s O. matkou. Prostrednictvom
syna vedome/nevedome tresta jeho matku za zlyhanie vztahu, &iastoéne syna pouziva ako nastroj na
vysporiadanie sa s touto situaciou. V domacnosti otca pravdepodobne dochadza k zintenziviiovaniu
tohto narativu otca ohladom O. matky a podporu nachadza u svojich rodi€ov a sestry. Sud preto navrh
otca na zmenu rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo diia 9.12.2019, pravoplatnym
18.12.2019 v €asti, ktorym bol mal. O. zvereny do osobnej starostlivosti matky zamietol.

17. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. syn ma k obidvom rodi€om pozitivne citové
vazby a obaja rodi¢ia synovi vedia odovzdat pozitivhe hodnoty k vSestrannému rozvoju jeho osobnosti.
Je vzdy v zaujme maloletého dietata, aby mal kontakt s oboma rodi¢mi, aby sa obaja rodicia podielali na
jeho vychove. Sud preto pristupil k zmene rozsudku Okresného stdu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019 zo diia
9.12.2019, pravoplatnym 18.12.2019 v €asti Upravy styku otca s maloletym synom, a to v €asti pokial ide
0 osobitnu Upravu styku, a to najméa o obdobie letnych prazdnin, ktoré v predchadzajucej uprave zahrnuté
neboli, pricom z dévodu prehladnosti, zahrnul do vyrokovej €asti cely vyrok ohfadom stretavania sa otca
s maloletym synom, priCom pri Uprave styku sud vychadzal z toho, Ze malolety uz bude navstevovat
predskolské zariadenie a od roku 2024 (t.j. parny rok, v tomto roku malolety nadobudne 6. rok svojho
veku) zagne navstevovat’ Skolské zariadenie a pribudni mu tak Skolské povinnosti. Sud potom popri
vSeobecnej Uprave styku, ktoru ponechal bez zmeny, rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. synom pocas viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 10:00 hod do 26.12
do 10:00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10:00 hod do 1.1. do 17:00 hod., po€as
Velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10:00 hod do pondelka 17:00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod do 31.07 do 15:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod do
31.08 do 17:00 hod, s tym, Ze na zacliatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a
po ukonc&eni styku maloletého v mieste bydliska matke odovzda. KedZe mal. dieta ma so svojim otcom
vybudované vzgjomné pozitivne citové vazby, malolety pozna prostredie otca a otec na neho posobi
motivacne, sud tak dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mohol po¢as letnych prazdnin travit
s otcom rovnaky &as, ako ho bude travit’ aj spolu s matkou, a preto letné mesiace sud rozdelil medzi
otca a matku na polovicu.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ani jeden z ucastnikov konania si trovy konania neuplatnili.

19. Zarovenh sud uloZil povinnost’ otcovi nahradit’ $tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 792,90
Eur, ktoré vznikli $tatu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku &. 5/2021 znalcom Mgr. lvana
Morav¢ika z odboru psycholdgia, nakofko prave z podnetu otca bolo vykonané znalecké dokazovanie,
kedZe otec podal navrh na zverenie mal. syna do jeho osobnej starostlivosti, eventuélne striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, pricom zmenu pomerov oddvodrioval pomerne vaznymi obvineniami
matky, Ze z jej strany malo dochadzat k zanedbavaniu starostlivosti o syna a matka si nevytvorila
pevné citové puto k synovi, priCom tieto tvrdenia boli znaleckym posudkom jednozna&ne vyvratené a
negativne tvrdenia otca nemali redlny zéklad. Otec tak konal tendenéne, v snahe zdiskreditovat matku a
dosiahnut rozhodnutie sudu o zvereni maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om v priebehu
dokazovania, vyplynulo tieZz podozrenie z jeho manipulativheho spravania, ktoré malo tiez podstatny
vplyv na rozhodnutie o navrhu otca na zmenu starostlivosti, a kedZe otec spochybrioval kompetentnost
uradov (kolizneho opatrovnika, pracovnikoav TENENEtu, 0.z.), pre spravodlivé a objektivne rozhodnutie
sudu bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze otec je negativne
nastaveny voci matke, vyrazne vplyva na synov usudok a jeho formovanie postojov k matke, a to najma
negativne. KedZe otec podal zjavne neopodstatneny navrh na zmenu osobnej starostlivosti o mal. syna,
navrh otca preto sud v tejto Casti aj zamietol, pri¢om otec v navrhu uvadzal tendenéné negativne tvrdenia
ohladom starostlivosti matky o mal. syna, sud povazoval za spravne a spravodlivé, aby otcovi uloZil
povinnost’ nahradit trovy, ktoré Statu vznikli v suvislosti prave so znaleckym dokazovanim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



