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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v spore zalobcu: N. M., T..
XXX XXXX, U. H.I. G. T. D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Buzikova & JUDr. Dachova,
s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia &. 41/95, Poprad, ICO: 47 257 113, proti zalovanym: 1/ J. M., T.
XXXXXXXX X/ D. Y., T.. XXX XXXX X/ Z. K., T.. XX.XXXXX, D. U. H. G.G. T. D., K. X, vSefci
pravne zastUpeni Advokatska kancelaria JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so sidlom Stefanikovo
namestie ¢. 5, SpiSska Nova Ves, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a trov
odvolacieho konania vo vyske 100% s tym, ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 16.10.2014 domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva zo diia 11.8.2009 o prevode vlastnickeho prava ku bytu C.. XX, nachadzajuca sa v bytovom
S. G.. C.. XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spoloénom zariadeni
domu ako aj ku pozemku parc. KN &. €. 185 a parc. KN C &. 183 o velkosti 627/10000, vSetko zapisané
na LV C.. XXXX, Y.. U.. G. T. D. a ku X. G.. C.. XXXX ako aj parc. KN C &. 9622, vSetko zapisané na
W. C.. XXXX, k. 0. Spisska Nova Ves uzavretd medzi N. M. Z. J. M., zavkladovana Spravou katastra
SpiSska Nova Ves, V - 2066/09 je neplatna a aby sud urdil, Ze darovacia zmluva zo dna 27.9.2012 o
prevode vlastnickeho prava ku bytu €. 15, nachadzajuca sa v bytovom dome sup. €. 1722, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nom zariadeni domu ako aj ku pozemku
parc. KN C &. 185 a parc. KN C ¢&. 183 o velkosti 627/10000, véetko zapisané na W. C.. XXXX, k. u.
Spisska Nova Ves a ku X. G.. C.. XXXX ako aj parc. KN C &. 9622, véetko zapisané na W. C.. XXXX,
k. 0. SpiSska Nova Ves uzavreta medzi J. M., D. Y. Z. Z. K., zavkladovana Spravou katastra SpiSska
Nova Ves, V - 1899/2012 je neplatna.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze bol vlastnikom H. C.. XX v bytom dome sup. C.. XXXX,
Z. X. G.. C.. XXXX s pozemkom, ktoré ziskal darom od svojich pravnych predchodcov. Dostal sa do
nepriaznivej finanénej situacie, ked z dévodu, jeho nezaplatenych dlhov boli voci jeho osobe vedené
exekuéné konania. Z dévodu neznalosti podmienok exeku€ného konania vznikla u neho obava, Ze by
mohol prist o cely majetok a preto tento previedol titulom darovacej zmluvy zo dfa 11.8.2009 v prospech
byvalej manzelky, Zalovanej v 1/ rade. Predtym oslovil eSte s ponukou na darovanie svoju sestru |. K.,
ktora ho odmietla z obavy, Ze sa dopusta nieCoho trestného a nechcela, aby ju nahanali exekuatori. V
tom Case nemal dobré vztahy ani so svojim synom N. M. a preto doSlo k podpisaniu darovacej zmluvy v
gase, ked byvali manzelia obnovili spoluZitie. Zalobca ponukol Zalovanej v 1/ rade, aby sa nastahovala



k nemu do bytu, kde byvala eSte jeho mama a brat V.. V tom Case Zalovana 1/ rade nemala pracu a
jej prijem predstavoval iba 60 eur mesacne. Prestahovanim do iného bytu Zalovana mohla predat’ svoj
byt a splatit tak nedoplatok voc&i banke. Okrem toho &ast’ z tychto pefazi vo vySke 100.000 Sk pozi¢ala
Zalobcovi a ten si nasledne mohol vyrovnat aspori &ast exekuéne vymahanych dlhov. Zalobca neurobil
rozhodnutie previest cely svoj nehnutelny majetok v prospech tretej osoby na zéklade slobodnej ale
hlavnej vaznej vole. Dohoda medzi nimi bola taka, Ze Zalobca nasledne ziska vlastnictvo spat. Z tohto
dovodu ani netrval na tom, aby do darovacej zmluvy bolo zapisané vecné bremeno v podobe prava
dozZivotného byvania v jeho prospech, pripadne jeho brata. Zalobca veril Zalovanej v 1/ rade. Zalovana
v 1/ rade néasledne po ziskani vlastnictva k obom nehnutelnostiam, tieto v septembri 2012 previedla na
svoje deti. Zalovany v 2/ rade titulom darovacej zmluvy ziskal vlastnictvo ku chate a Zalovana v 3/ rade
ziskala vlastnictvo ku bytu. O zmene vlastnickych prav sa dozvedel az vo februari 2014. Darovacia
zmluva zo dnia 11.08.2009 bola pravnym ukonom bez skutoénej a vaznej véle, neobmedzene previest
vlastnictvo na Zalovanu v 1/ rade, a preto sa dovolava absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, a to
z dévodov ucinkov zasady nemo plus iuris a z dévodu, Ze Zalovany v 2/ a 3/ rade sa nem62u dovolavat
dobromyselnosti k nadobudnuti vlastnictva ku nehnutelnostiam.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 04.08.2020 sp. zn. 2C/283/2014 - 272 sud pripustil zmenu Zaloby
a dalej konal o Zalobe v zneni: Sud uréuje, ze N. M. M.. M., T.: XX X.XXXX, M.. C..: XXXXXX/XXXX, U.
H.: G. T. D. je vyluénym vlastnikom bytu C.. XX, D. C.. X, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu
G.. C.. XXXX, zriadenom na parc. KN C &. 186 a parc. KN C &. 185, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach domu o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 627/10
000, ako aj pozemku parc. KN C &. 185 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. KN C €.
186 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti
627/10 000, vetko zapisané T. W. C.. XXXX, katastralne uzemie G. T. D., priom jeho vlastnictvo je bez
tiarch a sud uréuje, Zze N. M. M.. M., T.: XX.X.XXXX, M.. C..: XXXXXX/IXXXX, U. H.: G. T. D. je vyluénym
vlastnikom chaty G.. C.. XXXX, zriadenej na parc. KN C &. 9622 ako aj parc. KN C &. 9622 o vymere
160 m2, zastavana plocha a nadvorie, vSetko zapisane na W. C.. XXXX, katastralne Uzemie G. T. D.,
pricom jeho vlastnictvo je bez tiarch.

4. Zalovani v 1/, 2/ a3/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu sa pisomne vyjadrili k Zalobe tak,
Ze so zalobou nesuhlasili, navrhli ju v celom rozsahu zamietnut a priznat' im nahradu trov konania.
Poukazali na to, Ze zalobca vbbec nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a dokonca
Zalobca tuto naliehavost ani len netvrdi. Neplatnost’ darovacej zmluvy zo dia 11.08.2009 odévodriuje
nedostatkom slobodnej a vaznej vole. Tvrdi, Ze sa so Zalovanou v 1/ rade dohodol tak, Ze Zalobca
nasledne ziska vlastnictvo spat. Subezne s tymto konanim sa vedie aj konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 16C/35/2014 a v tomto konani sa potvrdilo, Ze tvrdenie Zalobcu je nepravdivé. V konani sp.
zn. 16C/35/2014, ktorého predmetom je vratenie daru, Zalobca uviedol, Ze Zalovanej v 1/ rade daroval
nehnutefnosti s tym, Ze sa s fiou Ustne dohodol na tom, Ze dozZivotne bude uzivat byt a chatu aj s
bratom V.. Zalovana v 1/ rade sa so Zalobcom nedohodla na tom, aby mala previest spat nehnutelnosti
a ani na jeho prave dozivotného byvania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa darovanim nehnutefnosti snazil
pomoct Zalovanej v 1/ rade, tak nie je zrejmé, v om by tato pomoc mala spocivat. Bol to prave Zalobca,
ktory mal finan&né problémy a komu Zalovana v 1/ rade pomahala. Dalej Zzalovani uviedli, Ze je tazko
predstavitelné, Zeby Zalobca nemal skutoénu a vaznu volu uzatvorit darovaciu zmluvu a pritom sa viac
ako pat rokov nedomahal uréenia jej neplatnosti. K ndvrhu na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 27.09.2012 uviedli, Ze ak je platna darovacia zmluva zo dna 11.08.2019, je platna aj darovacia
zmluva zo dfia 27.09.2012. Zalovana v 1/ rade bola vyluénou vlastniékou nehnutelnosti a ako vlastnik
tieto nehnutefnosti previedla na svoje deti - Zalovanu v 2/ a 3/ rade. V danom pripade sa tak jednalo o
vykon vlastnickeho prava, Zalovana v 1/ rade nebola nijako obmedzena s nakladanim nehnutefnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vSetkych Zalovanych, svedkov, oboznamil sa s
pisomnymi podaniami sporovych stran, listinami, a to darovacia zmluva ¢l. 12 az 17, ozndmenie
Socialnej poistovne ¢&l. 18-19, vypis W. C.. XXXX &l. 20-21, vypis W. C.. XXXX &l. 22, inzercia &l. 23-24,
vyzva na vypratanie ¢l. 25, zmluva o uvere ¢l. 26, vypis z bankomatovej karty &l. 37-38, rozhodnutie
Socialnej poistovne &l. 39, rozhodnutie socialnej poistovne €l. 59-61, kipna zmluva &l. 68-74, rozpis
nakladov na udrzbu chaty 2008-2013 &l. 134-137, spis KU V 206609, spis KU V9602008, nové poudenie
CSP, uradné osvedc&enie &l. 166, faktura ¢l. 173, protokol €&l. 175, potvrdenie 176, potvrdenie 177,
potvrdenie 178-179, vypis z uctov 187-193, vypis z uctov ¢l. 200-203, vypisy z uctov &l. 206, fa ¢l. az
234, vypis z uctu €l. 253, PU &l. 254, konCené vyuctovanie &l. 255, ozndmenie 256-257, potvrdenie 258,



vypisy z uctu 259 zv. , dodatok &l. 262a , dohoda €l. 262, zmluva €&l. 263, ast'ou spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/35/2014, odpovedou k dozZiadaniu €.I. 287, kone&né vyuctovanie &.1.
288, rozpis C.l. 289, odpoved na doziadanie €.l. 284 a uradné osvedcenie €.l. 282 a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu stavu veci:

6. Zalobca sudu uviedol, Ze na podanej zalobe nadalej zotrvava a uviedol, Ze Zalovana v 1/ rade sa
nastahovala do spolo¢nej domacnosti a byvala s nim, s jeho matkou a bratom V.. V roku 2009 predala
Zalovana v 1/ rade svoj byt a mu pozi¢ala 100.000 Sk na splatenie exekucii. Cely zvySok z bytu dala
svojej dcére na vyrovnanie BSM v roku 2010. H. C.. XX zrekonstruoval po jeho prevode. V roku 2009
docasne previedol nehnutelnosti na zalovana v 1/ rade, a preto exekutor iSiel iba po déchodku. V roku
2013 rekonstruoval chatu z penazi, ktoré mal od sestry. Naposledy bol v chate v septembri 2013, pretoze
v oktébri 2013 sa uz tam nedostal. K okolnostiam uzatvorenia darovacej zmluvy uviedol, Ze bola dohoda
medzi nim a zalovanou v 1/ rade, ze pokial sa neskoncia exeku¢né veci, bude aktualna darovacia zmluva
a nasledne sa prevedl nehnutelnosti spat' na neho. Pri tejto dohode nebola Ziadna tretia osoba. Dalej
uviedol, Ze sam chcel, aby bola Zalovana v 1/ rade zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti a tento vklad
nikdy nespochybnil. Po skon&eni exekuénych konani mali byt opatovne darovacou zmluvou prevedené
nehnutefnosti na neho.

7. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze nesuhlasi so Zzalobnym navrhom, pretoZe obdarovanie sam navrhol
Zalobca s tym, Ze ak preda byt na S. O. a v8etky peniaze z predaja bytu pdjdu jemu, aby si mohol
vyrovnat nejaké dlhy a kupit nové auto. Tak aj urobila a v mesiaci 8/2009 Zalobca jej daroval darovacou
zmluvou chatu a byt. Na K. ulicu i8la byvat nie kvdli dévodom, ktoré uvadzal Zalobca, ale kvéli tomu, aby
mohla poméct Zalobcovi finanne ale aj svojej dcére. Na chate so zalobcom byvala od leta 2010, ¢o sa
dcéra nastahovala do bytu na ulici K.. V €ase obdarovania sa pytala Zalobcu, o uvedu jeho deti a rodina,
ak prevedie na fu nehnutelnosti a jeho reakcia bola, Ze ich do toho ni€ nie je, nepomdzu mu platit’ dihy,
ani mu nedaju nové auto, po ktorom velmi tuzil. Spolu na chate byvali do leta 2013. Spochybnila tvrdenie
Zalobcu, Ze €ast penazi na rekonstrukciu mal od svojej sestry. Na jeseri 2013 sa Zalobca odstahoval z
chaty definitivne, v ktorej v tom €ase uz byval aj Zalovany v 2/ rade. Taktiez vyvratila skutoénost, Zeby
mala peniaze z predaja bytu Zzalobcovi pozi¢at, pretoZze to ma za chatu a byt.

8. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nebol G&astnikom vyjednavania a uzatvarania darovacej zmluvy
ohladom bytu a chaty na Zalovanu v 1/ rade, ktora je jeho matkou. Pred nim sa Zalovana v 1/ rade nikdy
nevyjadrila, Zeby to mal byt nejaky dogasny dar. Zalovana v 1/ rade mu uviedla, ked predala 1-izbovy
byt, Ze dala nejaké peniaze Zalobcovi, ale nevedel uviest sumu. Dévodom prevodu chaty na neho bolo
to, Ze matka si chcela majetok vysporiadat' za Zivota a vymienila si pravo doZivotného uZivania chaty,
av8ak prevod bol uskuto€neny bez vecného bremena, pretozZe inak by dar neprijal. Od roku 2012 byval
na chate aj so Zalovanou v 1/. rade a Zalobca tam prestal byvat v roku 2013. Na chod chaty Zalobca
prispieval iba v ¢ase ked tam este byval.

9. Zalovana v 3/ rade uviedla, Ze pri prevode nehnutelnosti bytu a chaty zo Zalobcu na Zalovant v 1/ rade
nebola. Nevedela o tom Ziadne bliZ8ie skuto¢nosti. V Case, kedy doslo k prevodu nehnutelnosti, Zalobca
a zalovana v 1/ rade dobre spolunazivali, boli sice rozvedeni, ale Zili v podstate ako manzelia. Zalobca
ju nikdy nekontaktoval za u€elom, aby mu vratila byt. Peniaze, ktoré Zalobca vniesol do prerdbky bytu,
mu vratila. O probléme vratenia daru sa dozvedela aZ v ramci sudneho konania. V ase ked Zalovana
v 1/ rade Zila so zalobcom, nikdy nebola zmienka o tom, Zeby sa mal dar vratit.

10. Svedkyna I. K. uviedla, Ze je sestrou Zalobcu a navstivili ju Zalobca a Zalovana v 1/ rade, ktori uz
v tom €ase boli rozvedeni, Ze byt a chatu prevedu na Zalovanu v 1/ rade, aby sa prediSlo exekuciam.
Na to Zalovana v 1/ rade to zneuzila a previedla chatu a byt na svoje vlastné deti. Zalobca sa nadalej
ku nehnutelnostiam spraval tak, Ze zrekonstruoval 3-izbovy byt aj chatu. Od nebohého brata N. sa
dozvedela, Ze chata uz nie je vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade. Ma vedomost od Zalobcu, Ze Ziadal
vratit nehnutelnosti od Zalovanej v 1/ rade.

11. Svedok L. K. uviedol, Ze Zalovana v 1/ rade je jeho byvala svokra a Zalovana v 3/ rade je jeho byvala
manzelka. Mal vedomost o tom, Ze doSlo k prevodu nehnutelnosti zo strany Zalobcu na Zalovanu v
1/ rade. V roku 2010 doslo k prerabaniu chaty na celoroéné byvanie. Dalej uviedol, Ze od roku 2010
nekomunikuje so Zalovanou v 3/ rade, a preto nema vedomost, o tom, Ze nadobudla vlastnicke pravo k



bytu. Dalej uviedol, Ze nikdy nebol G&astnikom rokovani pri uzatvarani darovacich zmlav, ani ich nikdy
nevidel, zmenu vlastnikov si vS§imol na katastri.

12. Z darovacej zmluvy zo dria 07.02.2008 medzi zmluvnymi stranami, a to darcovia: N. M. Z. Z. M. Z.
B.: N. M. (Zalobca) vyplynulo, Ze darcovia darovali bezodplatne Zalobcovi H. C.. XX na prizemi obytného
S. G.. C.. XXXX stojaceho na parcele KN &. 185 a KN ¢&. 186, zapisaného na W. XXXX, Y..U.. G. T. D. Z.
X. G. €. XXXX na parcele KN &. 9622, zapisani na W. XXXX, nachadzajucu sa v k.0. G. T. D. a parcelu
KN €. 9622, zapisanu v LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. G. T. D..

13. Darovacou zmluvou medzi Zalobcom (darca) a zalovanou v 1/ rade (obdarovand) zo dria 11.08.2009
doslo k prevodu vlastnickeho prava k H. C.. XX, vchod &. 2, nachadzajuceho sa na prizemi bytového S.
G.. C.. XXXX, zriadenom na parc. KN C &. 186 a parc. KN C &. 185, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 627/10
000, ako aj pozemku parc. KN C &. 185 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. KN
C ¢&. 186 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 627/10 000, véetko zapisané na W. C.. XXXX, Y. U. G. T. D. a chaty sup. C.. XXXX, zriadenej
na parc. KN C &. 9622 ako aj parc. KN C &. 9622 o vymere 160 m2, zastavana plocha a nadvorie, vietko
zapisane T. W. C.. XXXX, katastralne U. G. T. D..

14.Z W. C.. XXXX pre k.u. G. T. D., Obec Spisska Novéa Ves, okres Spisska Nova Ves z &.1. 20 vyplyva,
Ze zalovana v 2/ rade je vlastnickou H. C.. XX, vchod &. 2, nachadzajiceho sa na prizemi bytového S.
G.. C.. XXXX, zriadenom na parc. KN C &. 186 a parc. KN C &. 185, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 627/10
000, ako aj pozemku parc. KN C &. 185 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. KN C €.
186 o vymere 201 m2, zastavana plocha a nadvorie a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti
627/10 000 (dalej byt €. 15), ktoré nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou zo dfa 27.09.2012.

15.Z W. C.. XXXX pre k.u. G. T. D., Obec §pi§ské Nova Ves, okres Spisska Nova Ves z &.1. 20 vyplyva,
Ze zalovany v 3/ rade je vlastnikom X. G.. C.. XXXX, zriadenej na parc. KN C &. 9622 ako aj parc. KN C
&. 9622 o vymere 160 m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej chaty), v8etko zapisane na W. C.. XXXX.

16. Z uradného osvedcCenia €.I. 282 vyplynulo, Ze voci Zalobcovi nie je vedeny zdznam o exekucii. Z
oznamenia EU JUDr. V.. M. W. &. J. XXX/XXXX, vyplyva, Ze voci zalobcovi bola vedena exekucia pre
opravneného Henkel Slovensko, s.r.o., Bratislava a dfia 10.11.2009 doSlo k ukon&eniu exekucie, po tom,
o bola uhradena pohladéavka vo vyske 2.814,16 Eur. Z oznamenia EU N.. V.. N. K., PhD., &.. 287 a z
kone&ného vyudtovania €.1. 288 - 290 vyplynulo, Ze exekucia proti Zalobcovi v prospech opravneného U.
I. - MT, Predov, bola ukonéena diia 8.12.2015 vymozenim celkovej pohladavky vo vyske 2.875,07 Eur. Z
oznamenia Socialnej poistovne zo diia 6.12.2012 vyplynulo, Ze Zalobcovi je zrazana suma 21,72 eur na
zaklade prikazu na zacatie exekucie zrazkami pre opravneného U. I. - MT, PreSov. Z inzercii a ponuky
VB reality, s.r.o. (€. I. 23 a 24) vyplynulo, Ze predmetna nehnutelnost - chata je ponukana na predaj.
Z vyzvy Zalovaného v 3/ rade Zalobcovi (€. I. 25) vyplynulo, Ze Zalobca mal vypratat garaz patriaci k
predmetnej nehnutelnosti - chate. Z kiipnej zmluvy zo dia 3.11.2009 medzi zalovanou v 1/ rade a Z. X.
vyplynulo, Ze predavajuca - Zalovana v 1/ rade previedla za kiipnu cenu vo vyske 28.215 eur kupujucej
Z. X. predmet kupy - byt & 54 na 11. poschodi bytového domu &. 2523, vchod 14, na ulici Starovo
nabreZie €. 14 v SpiSskej Novej Vsi, postaveného na pozemku KN C parcela €. 5840, zastavané plochy
a nadvoria, vo velkosti 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach a
spoluvlastnicky podiel na pozemku. Z rozpisu nakladov na udrzbu chaty z rokov 2008 az 2013 (&. I. 134
az 137) vyplyva vySka nakladov v suvislosti s rekon$trukciou chaty. Z vypisov z uétov vyplyvali pohyby
na uctovnych zostatkoch u Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade.

17. Z pripojenych zapisnic z pojednavani tunajSieho sudu sp. zn. 16C 35/2014 (C. I. 75 az 124) vyplynulo,
Ze Zalobca a Zalovana v 1/ rade vedu spor o vratenie daru, ktorého predmetom su nehnutelnosti, ktoré
boli predmetnom darovacej zmluvy zo dfa 11.8.2009. Rozpory vo vypovedi zalobcu mali byt v tom, Ze v
konani sp. zn. 16C 35/2014 mal Zalobca uviest, Ze Zalovanej v 1/ rade daroval nehnutefnosti s tym, Ze
sa s fou ustne dohodol na tom, Ze doZivotne bude uzivat byt a chatu Zalobca a brat V.. V konani sp. zn.
2C 283/2014 zalobca tvrdi, Ze sa so Zalovanou dohodol, Ze Zalobca ziska nasledne vlastnictvo spat.



18. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C 283/2014-316 zo dna 2.12.2020 sud
Zalobu vo vyroku |. zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju narok na ndhradu
trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie
Zalobca.

19. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 33/2021-358 zo dfia 3.5.2021 sud zrusil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.12.2020 ¢&. k. 2C 283/2014-316 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit’ (ne)existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozitivnej ur€ovacej zalobe, ktora je predmetom tohto konania a
teda vo vztahu k Zalobe na ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam a preto
sud opatovne posudi, ¢i Zzalobou s danym urovacim petitom Zalobca mézZe dosiahnut odstranenie
spornosti svojho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaroven posudi, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu
prax. Pokial sud by dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu, bude potrebné posudit
(ne)dévodnost zalobcom uplatneného naroku na ur€enie, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti
presne popisanych v navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu. Taktiez v odévodneni odvolaci sud
uviedol, Ze pokial sud I. inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, vo veci rozhodne, pri€om musi svoje zavery oddvodnit spdsobom vyplyvajucim z §
220 CSP tak, aby boli preskumatefné. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého
konania, vratene trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).

20. Sud rozhodol rozsudkom diia 29.4.2022 po tom, ¢o vec odvolaci sud vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Podla § 137 Civilného sporového poriadku ("C.s.p.") Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo
najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva osobitného predpisu.

22. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo dobrym mravom.

25. V danom spore bola pévodne uplatnena zaloba o uréenie neplatnosti darovacich zmlav. Uznesenim
zo diia 4.8.2020 €. k. 2C 283/2014-272 sud pripustil zmenu Zaloby a dalej uz konal o Zalobe na uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, t. j. byt a chata.

26. Sud po vrateni veci opatovne posudzoval existenciu, resp. neexistenciu naliehavého pravneho
z4aujmu na pozitivnej ur€ovacej Zalobe, ktora je predmetom tohto konania a teda vo vztahu k Zalobe na
uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava
v posudzovanom pripade je Zalobou podfa ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP a preto bolo ulohou sudu
v prvom rade skumat, &i Zalobca po pripusteni zmeny Zalobného petitu ma na poZzadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem.

27. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit a preto suvisi s vyrieSenim otazky, &i
sa zalobou s ur€itym petitom sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty



v jeho pravnom vztahu. A preto sud posudzoval, €i ur€ovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i spornost neodstrafiuje a len vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné konanie.

28. Naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
povazoval sud za preukazanu, pretoZe bez tohto uréenia by bolo pravo Zalobcu ohrozené a jeho pravne
postavenie neisté a rovnako by bolo neisté i postavenie Zalovanych, takze rozhodnutim o Zalobe sa
definitivne odstrani spornost’ ohfadne vlastnictva Zalobcu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/205/2009).

29. V civilnom konani maju strany sporu procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s dékaznou povinnostou mbéze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

30. Z predlozenych listin mal sud preukazané a sporovymi stranami nesporované, Ze ucastnikmi
darovacej zmluvy zo diia 11.8.2009 su zalobca a Zalovana v 1/ rade. Nesporované je aj to, Ze uastnikmi
darovacej zmluvy zo dia 27.9.2012 je zalovana v 1/ rade a Zalovani v 2/ a 3/ rade.

31. Podla ustanovenia § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako darca so Zalovanou v 1/ rade ako
obdarovanou uzavreli darovaciu zmluvu dfia 11.8.2009, ktorého predmetom boli sporné nehnutefnosti,
t. j. byt a chata. Tymto prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiach mal Zalobca v umysle predist
zatazeniu nehnutelnosti v ramci exekuénych konani, ktoré sa viedli proti jeho osobe ako povinnej osobe.
V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze to bol sam Zalobca, kto navrhol uzatvorenie
darovacej zmluvy so Zalovanou v 1/ rade. Zalobcovi bolo doruéené aj rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a ani vtedy nevznasal Ziadne namietky voli tomu, Ze sa Zalovana v 1/ rade
stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Podpis Zalobcu na darovacej zmluve je uradne
osvedc&eny, teda Zalobca darovaciu zmluvu podpisal. A preto je vylu€ené, Ze by zalobca nemal vaznu
a slobodnu volu uzatvorit' tito predmetnu darovaciu zmluvu v jej zneni. Taktiez sa nepodarilo ustalit
moment, kedy by mala Zalovana v 1/ rade prevedené nehnutelnosti v buducnosti vratit. Pokial by bolo
tvrdenie, Ze sa Zalobca so Zalovanou v 1/ rade dohodol na vrateni predmetov darovacej zmluvy, potom
sa toto tvrdenie Zalobcu rozchadza a odporuje tomu, Ze nemal vaznu volu previest nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovanej 1/. Z pripojenych listin zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 35/2014 sud zistil,
Ze 7alobca a zalovana v 1/ rade vedu spor, ktorého predmetom je vratenie nehnutefnosti, ktoré daroval
Zalovanej v 1/ rade darovacou zmluvou zo dfia 11.8.2009. V tomto konani o vratenie daru opiera svoj
narok o danu darovaciu zmluvu a v konani vedenom pod sp. zn. 2C 283/2014 tvrdi, Ze ta ista darovacia
zmluva je neplatna. Na zaklade tychto skuto€nosti sud mal za to, Ze sa nejedna o simulovany pravny
ukon a ani o pravny ukon urobeny s vnutornou vyhradou.

33. K pravnemu ukonu - darovacej zmluvy zo diia 27.9.2012 medzi Zalovanou 1/ ako darkyriou
a Zalovanymi 2/ a 3/ ako obdarovanymi, sud uvadza, Ze Zalobca a ani iné osoby, v ¢ase prevodu
nehnutelnosti, nespochybriovali vlastnicke pravo Zalovanej v 1/ rade. V tom €ase Zalovana v 1/ rade
previedla nehnutelnosti na Zalovanych 2/ a 3/ dobromyselne, pri€¢om takyto prevod akceptoval fakticky
stav, kedZe Zalovany v 2/ rade byval v chate a Zalovana v 3/ rade byvala v byte na K. 0. D. G. T. D..

34. A taktiez sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo Zalobcovi preukazat, Ze
vo vztahu k nemu je pravny ukon v celom rozsahu neplatny, pokial ide o nevaznost vble. Dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho
ukonu - Zalovana v 1/ rade, mohol pochopit, Ze chyba vaznost ako zakladna nalezitost vole.



35. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia dékazov sud Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanym v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/ rade v celom rozsahu zamietol, pretoZze ju povaZzoval za
neddvodnu vo vztahu k uplatnenému naroku na ur€enie, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti presne
popisanych v navrhu na pripustenie zmeny zalobného petitu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a tak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Zalovani v 1., 2., a 3. rade mali vo veci plny Uspech, preto im sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods.1 CSP priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacie konania vo
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



