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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
D. H., nar. XXXX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o zaplatenie 9.241,49 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 7Csp/7/2017-65 zo diia 8. augusta 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Zalovanym vznikol zdvéazkovy vztah na zdklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5033773598 zo dfia
09.10.2012, na zaklade ktorého Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanému uaver vo vyske 6.000
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach a zaplatit uroky a dohodnuté poplatky. Listom zo
dria 30.09.2015 oznamila banka Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/
Produkovanych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery s u€innostou od 01.01.2015,
z ktorého dévodu ku diu 29.09.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Dna
23.10.2015 uzavrela banka so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupila pohladavku
voéi Zalovanému Zalobcovi. Zmluvu o splatkovom uvere posudil ako spotrebitelskia zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pricom ma podobu formuldrovej zmluvy s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny.

2. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*), z ktorého
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze spOsobilou pohladavkou postupenia je iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktord je uz splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt spinené v ase postupenia
pohladavky. Zalobca v konani netvrdil a ani z obsahu spisu nevyplyva preukazana existencia pisomnej
vyzvy banky klientovi - Zalovanému a jej doru€enie. MozZno preto konstatovat, Ze nebol spineny zakonny
predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky. Celd postupena pohladavka nebola v &ase jej
postupenia pohfadavkou spdsobilou na postupenie. Ak pohladavka nie je postupitelna, potom jej
postupenie je svojim obsahom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.
Teda ak nie su splnené zakonom stanovené predpoklady (§ 92 ods. 8 ZoB) nie je pohladavka banky



postupitelna a jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také
absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi
diZznikovi. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu je pritom sid povinny prihliadat’ ex offo. Vzhladom
na uvedené Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany.

3. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

4. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. V prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 ZoB, a teda nedoSlo k poruSeniu bankového
tajomstva. Bolo preukdzang, Ze Zalovany bol v ome8kani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (v omeskani nepretrzZite od 15.07.2013) a zaroven,
Ze zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou 09.09.2015
a 30.09.2015 ozna&enou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Citované ustanovenie o
bankach vyZaduje, aby bol diznik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni a aby bol bankou kedykofvek
za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspon &asti svojho penazného zavazku. Dalej poukazal
na ¢lanok I. bod 10 Zmluvy o splatkovom uUvere a bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP*), v ktorom klient suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohlfadavky vodi klientovi. Nakolko ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o banké&ch, priom ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, preto nebolo potrebné splinit podmienky ust. v § 92
ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016,
9C0/145/2015, 19C0/2/2016, 11C0/206/2015 a 11Co/11/201. Ohladne platnosti postupenia pohfadavok
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/20/2016, 5Co/122/2016, 9Co0/15/2016,
5C0/398/2015, 17C0/190/2016, v ktorych bolo konstatované, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru€enim vyzvy neméze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajice zo Zakona
o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Navyse Zalovany bol ku driu
postupenia pohladavky v omeskani po dobu 857 dni, teda sucet vSetkych omeskani so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Preto postupca by konal v sulade
s ust. § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal (uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015, 19C0/2/2016). Vzhfadom na uvedené zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Aktivnu
legitimaciu preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj
zmluvu o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.
Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, pripadne rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Zarover si uplatnil a vyg€islil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas
sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intencidch ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Sud prvého stupha spravne vo veci konStatoval, Ze Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy o
splatkovom Uvere, ktora je v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou.
Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnl legitimaciu v spore z tvrdenej pravnej skutodnosti, Ze
ako postupnik postupenim pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015 podla ust. § 524 OZ od Slovenskej sporitefne, a.s. ako pévodného veritela - postupcu
nadobudol Zalovanu pohladavku s prislusenstvom vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere
€. 5033773598 zo diia 09.10.2012. V danom pripade iSlo nesporne o pohladavku pévodného veritela
Slovenskej sporitefne, a.s. ako banky, ktora poskytla predmetny uver diznikovi - Zalovanému. Z tohto
dovodu je potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohfadavky brat zretel aj na opravnenie banky



postupit pohladavku za podmienok ust. § 92 ods. 8 ZoB. Aj napriek tomu, Ze citované ustanovenie
je systematicky zaradené v 14. Casti ZoB upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je
mozné vykladat ho zuzujuco len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu
poruSenia povinnosti banky na jej pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do
sukromnopravnych vztahov. Ak by sa pripustil takyto vyklad, poprel by sa najuc¢innejSi nastroj pdsobiaci
voCi banke, aby bolo zamedzené postupovaniu ,neukonéenych® (,zivych®) uverov jej klientov bez ich
suhlasu a vedomia na iné subjekty, &im by nepochybne nemohol byt naplneny uc&el ust. § 92 ods. 8
ZoB, a to je ochrana klienta banky a bankového tajomstva. Tomuto vykladu nasvedCuje aj dévodova
sprava k predmetnému ustanoveniu (pévodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj
osobe, ktora nie je bankou.“. Upravu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB je potrebné povaZzovat za pravnu tpravu
Specialnu (lex specialis) vo vztahu k ustanoveniam OZ o postupeni pohladavky (lex generalia). V zmysle
ust. § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, ktoré
ustanovenie slUzi na ochranu diznika. Pohfadavky banky voci svojim klientom treba povaZovat za takyto
druh pohladavok, kedZe s kazdou pohladavkou banky su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a
poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové tajomstvo.
Tieto povinnosti vyplyvaju banke priamo zo zakona a pripadnym postupenim pohladavky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritelom a diznikom, ked novy veritel uz nebude zo zakona povinny takéto tajomstvo zachovavat,
kedZe nie je bankou. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (mbze) postupit
inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohfadavku (resp. jej ast), ktora zodpoveda nesplacanému
dihu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite dihSie ako
90 dni v omeskani so splnenim tejto Casti svojho pefazného zavazku voli banke (vid. rozhodnutia
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015, Krajsky sud v PreSove €. k. 4C0/145/2014-341, Krajsky
sud v Kosiciach sp. zn. 11Co0/898/2014, Krajsky sud v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123, 11Co/79/2016-128,
7C0/199/2016-124).

8. Pokial ide o Cast Zalovanej pohladavky zodpovedajicej splatkam splathym od 16.10.2015 do
16.10.2022 s istotou mozno kon$tatovat, Ze ku driu postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s.
na zalobcu, t.j. ku dfiu 23.10.2015 nedoslo u Zalovaného k omeSkaniu so splnenim tejto Easti pefiazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, nakofko ich splatnost nastala 27.10.2015 (v
oznameni zo dna 30.09.2015 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ ku driu 29.09.2015, Zalovany
bol vyzvany na uhradenie istiny v lehote 15 dni, a vyzva a oznamenie bolo Zalovanému doruc¢ené
12.10.2015) a k postupeniu pohladavky doslo dria 23.10.2015.

9. Napokon Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik opravnenia Slovenskej sporitelne, a.s.,
ako banky bez suhlasu Zalovaného postupit pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere aj
vo zvySnej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi do 16.09.2015, kedZe sudu nepredlozil
pisomnu vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval,
Ze uvedené bolo splnené vyzvou zo diia 09.09.2015 ako aj vyzvou zo dfia 30.09.2015 odvolaci sud
tu poukazuje na to, Ze vyzva zo dna 30.09.2015 bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohlfadavku na Zalobcu este predtym ako po mimoriadnej splatnosti
sa stal dlh splatny, t.j. pred dfiom 27.10.2015. Odvolatel dalej poukazuje, Ze povinnost bola spinena
vyzvou zo dfia 09.09.2015 av8ak Zalobca predmetnu vyzvu sudu prvej indtancie nepredloZzil. DoloZil ju
az ku svojmu odvolaniu voci napadnutému rozsudku (€.l. 84) a dokonca nepreukazal ani, &i skuto¢ne
tato vyzva bola Zalovanému doru€ovana. Aj napriek tomu odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP, v
zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok; ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu; ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca nepreukazal ani
jeden z tychto dévodov, pre ktoré by odvolaci sud mal prihliadnut’ na predlozeny prostriedok procesne;j
obrany.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze neboli preukazané naplnené
podmienky ust. § 92 ods. 8 ZoB pre vznik opravnenia Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky
postupit Zzalovanu pohladavku voci zalovanému na zalobcu. Z uvedeného dévodu zmluva o postupeni



pohladavok je absolutne neplatnym pravnym tukonom urobenym v rozpore so zakonom podla ust. § 39
0oz

11. Zalobca v odvolani dalej poukazuje na bod 19.16 VOP, ktorym mal klient udelit suhlas s postupenim
pohladavky. V zmysle tohto bodu ,Klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné,
splatné, nesplatné, premi&ané, alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje
zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje
zavazky vodi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas
banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta ako zaloZcu voci banke
v prospech banky ako zaloZzného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného
pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.” KedZe ust. § 92 ods. 8 ZoB
predpoklada naplnenie podmienok len pre platnost takého postupenia, pri ktorom nebol udeleny suhlas
klienta, odvolaci sud skumal, &i vzhladom na ustanovenie bodu 19.16 VOP v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy bol platne udeleny suhlas klienta s postipenim pohladavok banky a dospel k zaveru, Ze
tomuto tak nie je, pretoZe toto ustanovenie VOP nie je platné. Ide totiZ o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktora podla § 53 ods. 1 OZ nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
V zmysle judikatary Stdneho dvora EU treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti) zmluvnych
podmienok porovnavat' pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol podla aplikovatefnych vnutrostatnych
predpisov (t.j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivhe zakonné normy), pokial by také ustanovenie v
zmluve nebolo. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ak by ustanovenie bodu 19.16 VOP nebolo obsiahnuté
vo VOP, aplikoval by sa zdkonny zdkaz postupenia pohladavok bankou bez splnenia osobitnych
podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru odvolacieho sudu tak ustanovenie tohto
bodu VOP spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze zasadnym spdsobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohladavky.
Postupenim pohfadavky pritom dochadza k zmene partnera diznika - spotrebitela, pred ktorym ho
ust. § 92 ods. 8 ZoB ma chranit. Mozno totiz predpokladat, Ze dIZnik vstupuje do pravneho vztahu s
bankou prave preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajuci ur€itym pravidlam podnikania,
obozretnosti, déveryhodnosti a dohlfadu prisludného regulatora. Okrem toho vstupuje do tohto vztahu
s dbverou, Ze citlivé udaje o jeho majetku a celkovych majetkovych pomeroch budu chranené pred
zneuzitim, resp. Zze kazdé ich spristupnenie tretej osobe (okrem zakonom presne vymedzenych
vynimiek) sa bude diat s jeho suhlasom. Bod 19.16 VOP ho o tuto ochranu obera. Toto ustanovenie
je obsiahnuté vo vSeobecnych podmienkach, teda vopred formulovanom dokumente, ktory Zalovany
musel akceptovat' ako celok cez &l. | bod 10 zmluvy o splatkovom uvere €. 5033773598. Mohol ho
odmietnut jedine tym, Ze by odmietol uzavriet zmluvu samotnu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
nemohlo byt individualne dojednané a je treba ho povaZzovat za neprijatelnd, a teda neplatni podmienku
v zmluve o splatkovom uvere. Preto k postipeniu pohfadavky mohlo déjst’ len za splnenia podmienok
predpokladanych v ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vS§ak v danom pripade splnené neboli.

12. Napokon odvolatel mal za to, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal skuto€nostou, Ze predlozil
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, ktoré bez daldieho zaklada jeho aktivnu
legitimaciu na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat,
v suvislosti s ¢im poukazal i na rozsudok NS SR sp. zn. 50b0210/01. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze vzhfadom na charakter daného sporu, ktorého predmetom su zavazky zo spotrebitel'ského
vztahu, je dovodnd zvySend miera ingerencie sudu ako organu ochrany prava zo spotrebitelskych
pravnych vztahov, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu dava moznost' vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpeci taky dékaz. Pokial teda aj v konani Zalovany nepodal Ziadne pisomné
vyjadrenie k Zalobe a narok Zalobcu nepopieral, bolo povinnostou sudu aj bez toho, aby sa Zalovany
tohto dovolaval, prihliadat’ na pripadnu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod braniaci uplatnit alebo
priznat plnenie Zalobcu vod&i Zalovanému, ktory je tu v pozicii spotrebitela, a preto spravne zalobu
zamietol po zisteni, Ze nedo3lo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore
vecne aktivne legitimovany. V danom pripade nie je mozné poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/2001, nakolko NajvysSi sud v tomto rozhodnuti rozhodoval vo veci, ktora mala iny
skutkovy stav a jeho pravny nazor nemozno aplikovat na predmetnu sudenu vec.



13. Rovnako nemozno prisvedcit ani odvolacej namietke Zalobcu v odvolani, Ze u¢elom § 92 ZoB je len
Uprava z vynimiek bankového tajomstva, a Ze ust. § 92 ods. 8 cit. zakona nie je zakonnym ustanovenim,
ktoré upravuje zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych
by spésobovalo neplatnost’ postupenia. Prave citované ustanovenie je Specialnou pravnou upravou,
ktora upravuje nalezitosti platného postupenia pohfadavky, ako to uz bolo konstatované v bode 7. tohto
odbvodnenia. Pokial teda neboli bankou splnené zakonné povinnosti v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB
tak ako v sudenej veci, nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.

14. Na potvrdenie rovnakého pravneho zaveru odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co/48/2016-123, 11Co/79/2016-128, 6C0/257/2016-230, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/219/22016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/122/2016, 24Co/84/2016,
10C0/282/2016.

15. Vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



