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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. R., D. XX,
., zastipeného advokatkou JUDr. Mariou Bustinovou, Srobarova 9, Trenéianske Teplice, proti osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: Y. R., D. XX, |., zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou,
Sturova 34, Modra, o zniZenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie osoby opravnenej z vyzivovacej
povinnosti proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 7C/110/2015-176, zo drna 24.2.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 9P/4/2013-190, zo diia 26.3.2014, v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti na 150 eur mesacne od
6.10.2015. Podanim doru€¢enym sudu dfia 20.2.2017 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktory vzal navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania, sud prvej indtancie konanie
podfa § 29 ods. 1 CMP zastavil a zaroveri s poukazom na § 52 a § 57 CMP rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu v Casti nahrady trov konania podala odvolanie osoba opravnena z vyzivovacej
povinnosti a Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit' a ulozit navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' jej trovy pravneho zastipenia 424,34 eura. Uviedla, Ze si uplatiuje v zmysle § 57
CMP trovy konania voc€i navrhovatelovi z dévodu, Ze podany navrh je nedévodny a ona je Studentkou
bez prijmu. Navrhovatel ma dihodobo nadstandardné prijmy, boli preukazané jeho majetkové pomery,
ako aj skutoCnost, Ze od rozvodu manzelstva nemal zaujem plinit vyZivovaciu povinnost voci nej. Preto
Ziada priznat nahradu trov konania, ktoré vznikli zavinenim navrhovatela, za

- prevzatie veci a porada s klientom 2015 66 eur + 8,58 eura = 74,58 eura,

- vyjadrenie k podanému navrhu zo dfia 11.1.2016 66 eur + 8,04 eura = 74,04 eura,
- pojednavanie dna 4.5.2016 74,04 eura,

- pojednavanie dna 22.6.2016 74,04 eura,

- podanie zo dfia 28.6.2016 74, 04 eura,

spolu 370,74 eura,



a za cestu autom Modra - Pezinok - Modra, t.j. dve zacaté pol hodiny 13,40 eura x 2 = 26,80 eura x 2
pojednavania = 53,60 eura.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Zziadal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdit’.
Uviedol, Ze v civilnom mimosporovom konani plati, pokial ide o nahradu trov konania, generalna zasada
ustanovena v § 52 CMP, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. V nasledujucich ustanoveniach su ustanovené jednotlivé vynimky, kedy sud
mdze nahradu vynimoc¢ne priznat. Navrhovatel zastava nazor, ze v tomto konkrétnom pripade nie je
naplnena Ziadna z predpokladanych vynimiek, aby sud mohol nahradu trov priznat. Ustanovenie § 57
CMP, na ktoré sa odvolava osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti, zakotvuje iba povinnost' sudu
rozhodovat o ndhrade trov konania len na navrh. Odvolanie osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti
vSak d'alej neuvadza, o aky zakonny dévod tento navrh opiera. Tvrdenia osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti, Ze je Studentkou bez prijmu, Ze ako otec ma nadStandardné prijmy, Ze boli preukazané jeho
majetkové pomery a Ze od rozvodu nemal zaujem plnit svoju vyZivovaciu povinnost, oznacil navrhovatefl
za nepodloZené, ba az absurdné, nakofko ani jedno z dvoch pojednavani nebolo otvorené a teda
nebolo vykonané riadne dokazovanie. A to predovSetkym z dévodu nepredloZenia potrebného mnozstva
vyhotoveni listin zo strany osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, resp. k ich neznamej vypovednej
hodnote, o ¢om svedcia zvukové zaznamy z pojednavania dfia 4.5.2016 a 22.6.2016; tieto pojednavania
neboli otvorené, ale naopak boli odrocené bez prejednania veci z dbvodu na strane osoby opravnene;j
z vyzivovacej povinnosti.

5. Navrhovatel dalej uviedol, Ze osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti si uplatnila ndhradu trov
konania za 5 ukonov pravnej sluzby; dva z tychto ukonov predstavuju u¢ast' na pojednavani dfia 4.5.2016
a diha 22.6.2016, ktoré v8ak boli odroené bez prejednania veci, a preto je potrebné vychadzat z § 13a
ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (za zastupenie na tychto pojednavaniach patri odmena vo vy3ke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda 2 x 16,50 eura). Poukazal na skuto€nost, Ze za ukon
.prevzatie veci a porada s klientom 2015 je uplatneny rezijny pausal 8,58 eura, avSak vyska rezijného
pausalu pre tento rok bola stanovena na hodnotu 8,39 eura.

6. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti v replike k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze vynimkou
zo zasady uvedenej v § 52 CMP je ustanovenie § 55 CMP, ktory opraviiuje sud priznat nahradu trov
konania vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Mala za to, Ze je spravodlivé,
aby v tomto konani jej sud priznal nahradu trov konania. Dévody na priznanie trov konania vzhliadla
v tom, Ze podanie navrhu na zniZenie vyzivhého na 150 eur mala za nedbévodné vzhladom k prijmom
navrhovatela dosahovanym v &ase podania navrhu a vzhladom na prijmy dosahované navrhovatelom
aj v predchadzajucom obdobi vykonu svojej prace ako kariérneho diplomata, a majetkové pomerov
navrhovatela, ktoré preukazala; zaroven preukazala, Ze sa Studiom pripravuje na svoje buduce
povolanie. Predlozila vSetky listinné dbkazy preukazujuce jej Studium v zahrani¢i a poukazala na
skuto€nost, Ze v zahraniéi Studuje preto, lebo cely Zivot nasledovala svojich rodiCov v zahranici, ktori
pracovali na zastupitelskych uradoch; vybrany odbor sa neStuduje na izemi SR. Preukazala opravnené
vydavky a potrebu plnenia vyzivného v rozsahu stanovenom sudom na zabezpecenie jej nevyhnutnych
potrieb. Jej zadujmom je doStudovat vybrany odbor, Stadiom ktorého sa pripravuje na svoje buduce
povolanie. Pojednavania konané v dfioch 4.5.2016 a 22.6.2016 boli otvorené a neboli odro¢ené z dévodu
na jej strane. Vypocet trov konania bol vykonany v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP a contrario, § 379 CSP), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej asti, prejednal odvolanie osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a bez toho, aby bol viazany odvolacimi
doévodmi (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné
zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

8. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



10. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud
len na navrh.

12. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku vo vieobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov
si plati trovy konania sam (§ 49 ods. 1 CMP), pricom Ziaden z nich nem& narok na nahradu trov
konania (§ 52 CMP). Vynimku z uvedeného pravidla, a teda mozZnost’ priznania nahrady trov konania,
predstavuje ustanovenie § 55 CMP vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak teda
sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, méze priznat narok na nahradu
trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku, t.j. aj v konani vo veci
vyzivného plnoletych osdb. Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud
vyhodnotit z dradnej moci za predpokladu, Ze si t€astnik konania uplatnil ndrok na nahradu trov konania
(§ 57 CMP). V tych pripadoch, kedy nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, sud rozhodne o
nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 5.10.2015 domahal znizenia vyzivovacej povinnosti uréenej
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 9P/4/2013-190, zo dha 26.3.2014, v sume 500 eur mesacne
na sumu 150 eur mesacne poénuc dhom 6.10.2015.

14. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti vo vyjadreni k navrhu Ziadala tento zamietnut a priznat
jej nahradu trov konania.

15. Navrhovatel podanim doru¢enym dfia 7.2.2017 vzal navrh spat. V doplneni uvedeného podania zo
dnia 20.2.2017 ziadal konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavit' s tym, Ze v zmysle § 52 CMP Ziaden z
ucastnikov nebude mat’ pravo na nahradu trov konania.

16. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a o ndhrade trov konania rozhodol bez
dalSieho s poukazom na § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Napriek navrhu osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti na nahradu trov konania (uvedenom vo
vyjadreni k navrhu vo veci samej) sa v rozpore so zavermi uvedenymi v odseku 12 tohto uznesenia
nevysporiadal s ustanovenim § 55 CMP a nevyhodnotil, &i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé
priznat narok na nahradu trov konania.

17. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil ucastnikom, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nakolko tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie. V fiom sa sud prvej inStancie bude zaoberat moznostou
priznania nahrady trov konania podla § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
a opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



