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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Alojza P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, Z. P., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou so sidlom D. XXX, Z. H., proti zalovanému: Profi Credit Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 792 752, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,
na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 11Csp/13/2017-42
zo dfia 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dha
30.11.2005 medzi zalobcom a Zalovanou v ramci bodu 7 zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8000009698
z toho istého dfia. Vychodiskovo sa venoval otdzke pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti takejto
dohody, priCom dospel k zaveru, ze § 137 CSP obsahuje len demonstrativny vypocet sukromno-
pravnych zaléb a Zalobcom formulovany petit nespada pod okruh ,nepotrebnych® Zalbéb, ktorych
vyluéenie bolo cielom novej pravnej upravy. Urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nevyvola
Ziadny d'alSi spor, ma ten isty vyznam ako ur€enie, Ze Zalovana nema pravo sa domahat narokov titulom
dohody o zrazkach zo mzdy a zamietnutie takejto Zaloby by predstavoval nepripustne formalisticky
pristup. Dodal, Ze bez ur€enia neplatnosti dohody by bolo pravne postavenie Zalobcu ako diZnika neisté.

2.Nasledne sud prvej inStancie uviedol pojmovu charakteristiku institutu dohody o zraZzkach zo mzdy,
pricom v konkrétnostiach sudenej veci konstatoval, Ze bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech
veritela, ktory si autoritativne urcil vy8ku pohladavky, pricom do sumy zahrnul aj zmluvné pokuty. V
predloZenej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru vSak nie su dojednané Ziadne zmluvné pokuty,
na zaklade ktorych by Zalovany mohol jednostranne navysit sumu pohladavky uplatnenu v Ziadosti o
vykonavanie zraZzok zo mzdy. Ak teda nie je ur€ito a zrozumitelne v dohode o zréZkach zo mzdy vycislena
pohladavka, ktora sa ma zabezpecit, méze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moZznosti
diZznika na obranu uplatni pohfadavku vo vyske, na ktoru by nemal narok pri jeho nalezitej sudnej
kontrole. V danej spojitosti argumentoval, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené
zabezpeclenie pohladavky dohodou o zrdZzkach zo mzdy. Veritel/dodavatel je vSak vo vyhodnejSom
postaveni, nakolko ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, preto je dbvodné od dodavatela
oCakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude vystupovat poctivo. Z predloZzenej dohody o zrazkach zo
mzdy je pritom nesporné, Ze ide o formularovi dohodu, do ktorej Zalobca nemohol Ziadnym spésobom



zasiahnut, priom v konani ani nebolo preukazané, Ze doslo k rokovaniu ohlfadne dohody o zrazkach
20 mzdy.

3.0Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze urenie zabezpe€ovanej pohlfadavky nemusi
byt v zmysle zakonnej Upravy len Ciselné, ale mbéze byt uskutoCnené takym spdsobom, na zaklade
ktorého sa pohladavka d4 identifikovat, a to z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hfadiska uréenia
pravneho vztahu zabezpeCovanej pohladavky, pretoZe bez konkrétneho vycislenia zabezpe&ovane;j
pohladavky sa od spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzatvorenim dohody preukézatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve, a zaroven
plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, €o Obgiansky zdkonnik v
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povazuje za neprijatefné podmienky v spotrebitelskych pravnych
vztahoch.

4. Na zaklade opisaného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze posudzovana Dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Hruba nerovnovaha je dana z
dovodu, Ze veritefovi umozni svojvolné uréenie vySky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela, k Eomu
doSlo aj v tomto pripade. NavySe Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by vykonal Setrenie
ohladom dodrzania ust. § 551 ods. 1 OZ spocivajuceho v tom, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Znaéna nerovnovaha v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela mbdze nastat’ aj vtedy, ak si veritel vymaha svoju pohladavku voci spotrebitelovi formou
zrazok zo mzdy a takto vymozené prostriedky znaéne prekracuju sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny
zaplatit' pri dodrziavani v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

5.0krem toho okresny sud zdéraznil, Ze Zalovany listom zo diia 22. 12. 2016 poziadal o vykonanie zrézok
zo mzdy zamestnavatela Zalobcu, &im sa domahal uhradenia uz preml¢anej pohladavky. Z oznamenia
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo diia 30. 11. 2005 totiz vyplyva, Ze datumom poslednej splatky
Uveru bol 12. 06. 2008. K premlaniu poslednej splatky uveru tak doslo dfia 12. 06. 2011. Aj v pripade,
ak by doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru k datumu 12. 06. 2008, celd pohladavka by bola
v Case jej uplatnenia premliana.

6.0 nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani,
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Uzavrel, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny a zamietnutia Zaloby, alternativne
zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na § 551 OZ a
zdoraznil, Ze pravny dévod, z ktorého pohfadavka vznikne je v Dohode o zraZzkach zo mzdy identifikovany
dostatoCne na to, aby nevyvolaval Ziadne pochybnosti, €o je zrejmé aj z toho, Ze Dohoda sa nachadza
priamo v Uverovej zmluve. Dalej argumentoval, Ze zakonna Uprava dohody o zrazkach zo mzdy blizsie
nespecifikuje, akym spbésobom mal byt vymedzeny predmet zabezpecenia. Oznacenie pohladavky,
ktorej sa zabezpeclenie tyka ako urcity narok z konkrétneho pravneho vztahu, je z hfadiska identifikacie
zabezpecenia pohladavky dostatoCne urcité, pretoze pohladavku nezamenitelne identifikuje z hfadiska
osoby opravnenej a povinnej a z hladiska urCenia pravneho vztahu zabezpelovanej pohladavky.
Uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy ani vSeobecnych poziadaviek
na urcitost pravneho ukonu potrebné. Tak ako ani pri inych spésoboch zabezpecéenia vycislenie
zabezpec&enej pohladavky nie je podmienkou ich platnosti (napr. uznanie zavazku), nie je ani v pripade
dohody o zrazkach zo mzdy uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy.

8.Podla odvolatela nespravnost zaverov tiez vyplyva z konkrétnych a praktickych désledkov. Dohoda o
zrazkach zo mzdy totiz zabezpeduje splatenie pohladavky a jej prisluSenstva. Ide pritom o prisluSenstvo,
ktoré v Case uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy objektivne vycislit nie je mozné, napr. ak tymto
prislusenstvom je Urok z omeskania, objektivne nie je mozné urgit, & bude omeskanie 5 alebo 5,15 %
ro¢ne, aka bude vlastne doba omeskania a vySka diZnej istiny, ktora bude v omeskani a ktora sa bude
urogit irokom z omeskania.

9.Zaverom odvolatel zdbraznil, Ze vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu je ultima ratio (nalez
Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 640/2014), resp. Ze namietka neurcitosti dohody o zrazkach zo mzdy
robi z tohto institutu nepouzitefny prostriedok zabezpecenia (rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp.
zn. 9C/171/2015).



10.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Zdbraznil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola predmetom individualneho vyjednania, nebola
uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spésobom, neobsahovala oznaenie pohfadavky, o uspokojenie
ktorej ide a vy8ku dohodnutych zraZok. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze uz v Case uzatvaranie dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit' volu uspokojit’ pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze oznacenie zmluvy o revolvingovom uvere konkrétnym &islom je z hladiska identifikacie
zabezpec&enej pohladavky dostatoéne urcité. Zotrval na nazore, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pre
neurcitost' neplatna a bola uzatvorena vo forme formularovej dohody, ktory obsah Ziadnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Dodal, Ze Zalovana v odvolani uvadza argumentaciu, s ktorou sa sud prvej inStancie
vysporiadal vy€erpavajucim spdsobom a Ze Zalovana si uplatfiuje prostrednictvom zrazok zo mzdy
plnenia, na ktoré nemala zakonny narok, plnenia, ktoré nie su pravom dovolené a navySe za situacie,
ked su pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré uplatiuje, ,tazko" premli&ané.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP

12.Primarne odvolaci sud pripomina principialnu zodpovednost’ odvolatela za obsahové vymedzenie
svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z
konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani (medzi
ktoré sudena vec jednoznacne patri) nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
u€astnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

13.Z opisaného/uréujuceho pohfadu je potrebné zdéraznit, Ze hoci nemozno upriet racionalitu
odvolacej argumentacii tykajucej sa praktickych dévodov nemoznosti presného Ciselného vyjadrenia
zabezpecfovanej pohladavky priamo v dohode o zrazkach (nakolko v ¢ase uzavretia dohody o zrazkach
nie je znama - v zmysle konkrétne vycislitefna - vySka prisluSenstva, ani diZznej istiny), odvolatef
absolutne opomenul na proti/argumentaciu vo vztahu k zasadnému a samostatnému dévodu (tob6z
vo vztahu k podpornej argumentacii okresného sudu §-om 551 OZ) pomenovanému/oznaenému
okresnym sudom v podobe skutoénosti, Ze nerovnovazny stav v prospech veritela, je v okolnostiach
sudenej veci nastoleny tym, Ze veritel si autoritativne urcil vySku pohladavky, pri€om do sumy zahrnul
aj zmluvné pokuty, ktoré vSak v (zabezpeCovanej) zmluve o poskytnuti revolvingového uUveru nie su
dojednané. Pravnym zakladom zaveru okresného sudu je teda tvrdenie, Ze veritel prostrednictvom
takto nastavenej dohody o zrazkach zo mzdy méze obist normy spotrebitelského prava (odvolatefl totiz
nenamietal ani vychodisko sudu prvej inStancie v podobe kon$tatovania spotrebitefského charakteru
dotknutého zavazkoveého vztahu) a redlne (nie len vo vSeobecnej/hypotetickej rovine) tak vyméct
prostriedky v rozsahu prekraujucom (minimalne v podobe zmluvnej pokuty, preml€anych narokov)
sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri uplatneni naroku veriteflom na vSeobecnom sude (a
tam vykonanom prieskume).

14.S tymto zaverom/dévodom okresného sudu - odvolatefom nespochybnenom - o neplatnosti
dotknutého zmluvného dojednania sa krajsky sud stotoZnil a uvedené samo osebe (vid bod 12
tohto odbvodnenia) nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu Zalovaného v odvolacom konani. Z
hladiska procesnej ekondmie je totiz bezpredmetné/nadbytoéné venovat sa opodstatnenosti dalSich
samostatnych dévodov zamietnutia Zaloby.

15.Nakolko odvolacie dévody Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud pristupil k potvrdeniu rozsudku.

16.0bdobne vecne spravnym je i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud
relevantnej procesnej norme zodpovedajuco aplikoval zasadu Uspechu sporovych stran v konani.

17.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku naich nahradu) nachg’ndza svoj pravny zaklad v
ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bola v odvolacom
konani plne uspedny, preto mu vznikol vodi protistrane - Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho



konania v celom rozsahu. O konec¢nej/konkrétnej vySke tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v
zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

18.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



