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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. R., W.. XX.XX.XXXX, M. F. S.- V.
XXXX, M..C.. U. V. L. ,. Q., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny W. A.,
dieta rodi¢ov: matky - K. L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8.- V. XXXX, M..C.. U. XXX a otca - V. R., W..
XX XX XXXX, M. F. 8.- V. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. na nariadenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada V.Y. L. ,. Q., V. XXX, Q., povinnost odovzdat
maloleté dieta, V. R., W.. XX. XX.XXXX do do€asnej starostlivostiH. H. H. Y., F. X, H. Y., s tym, Ze maloleté
dieta sa ponechava v starostlivosti H. H. H. Y., F. X, H. Y. az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

Il. Sud zarover: uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. povinnost zabezpe&it umiestnenie
maloletého dietata, V. R., W.. XX XX.XXXX do starostlivosti H. H. H. YA, F. X, H. Y..

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 25.01.2018 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny W. A.
domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleté dieta
pochadza z manzelstva matky a otca. Malolety V. aj so sestrou, maloletou E. V. boli pre zanedbavanie
starostlivosti zo strany rodiCov v minulosti umiestneni na zaklade predbezného opatrenia do H. H. H. Y.
(dna 22.10.2013). Dnia 03.03.2014 boli na zaklade predbezného opatrenia premiestneni do zariadenia
Z. L., W.l., VA. L., H. S., kde sa nachadzali uz aj s matkou. Rozsudkom Okresného sidu Galanta
C.k. 13P/244/2013 zo dfia 07.07.2014 bol navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty a
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Nad vychovou mal. deti bol nariadeny dohlad v
trvani jedného roka, ktory splnil svoj ucel. Manzelstvo rodi€ov mal. V. bolo rozsudkom OS Galanta &.k.
16P/14/2014 zo dfia 09.07.2014 rozvedené a mal. V.W. a mal. E. V.W. boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matke. Prvé manzelstvo matky bolo zna&ne disharmonické, konfliktné, nakolko
otec maloletého vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, dieta bolo &asto svedkom vybuchov
hnevu, verbalnej a brachidlnej agresivity, ktora naj¢astejSie smerovala vo¢i matke. Pre fyzické nasilie
bol otec odsudeny a pol roka vazneny. Matka maloletého nadviazala novy partnersky vztah a rodina
sa pristahovala k matkinmu partnerovi do U.. V roku XXXX matka maloletého uzavrela manzelstvo
s terajSim manzelom, panom N. L., W.. XX XX.XXXX, s ktorym malolety spolu so svojou matkou a
tromi mlad$imi sestrami byval v jednej domacnosti na adrese U. C.. XXX. Z druhého manzelstva matky
maloletého pochadza maloleta F. a maloleta K.. Dria 18.01.2017 sa na UPSVR W. A., pracovisko
S. dostavila bez predvolania matka maloletého, ktora uvadzala, Zze méa velké vychovné problémy s
maloletym, ktoré spocivaju v nereSpektovani pokynov zo strany matky a nevlastného otca, pana N. L..
Jeho spravanie je agresivne, vyhraza sa nevlastnému otcovi, vyhraza sa samovrazdou, nechce sa doma
ucit, navstevuje pohostinské zariadenia za u¢elom hrania automatov. Stalo sa, Ze otcovi ukradol peniaze



a prehral ich na automate. Matka si v8imla, Ze malolety raz priSiel pod vplyvom alkoholu. Malolety bol
vyfaty z rodinného prostredia a umiestneny do zariadenia, kde mu bol poskytnuty okamzity priestor na
zabezpecenie nevyhnutnej odbornej pomoci. Malolety je t.&. patnastroénym chlapcom z rekonstruovanej
rodiny, ktory je aktualne odo dna 08.02.2017 do¢asne umiestneny do V.A. L. ,. Q. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/26/2017 - 14 zo dha 31.01.2017, pravoplatného dha
15.03.2017 . Matka uvadzala velké vychovné problémy s maloletym, otec dietata je etylik a nedokaze
zabezpecdit starostlivost o dieta. Ide o dieta s podpriemernym intelektovym potencialom, s nevyvazenou
Strukturou schopnosti, syndromom CAN; neuspokojenie zakladnych citovych potrieb lasky, istoty a
bezpelia kompenzuje snahou uputavat na seba okolie €asto neadekvatne; je lahko ovplyvnitelny,
zranitelny; vyZaduje si citlivy ale nekompromisny vychovny pristup, vedenie a systematicku kontrolu,
Casté rozhovory, aby citil, Ze na fiom okoliu zalezi. Napriek tomu, Ze matka si velakrat vyziadala
odbornu pomoc pre spravanie maloletého, kontaktovala psychologov, psychiatrov, pravdepodobne si
neuvedomovala pri€inu spravania svojho dietata a nedokazala zmenit' svoj vlastny postoj k dietatu,
nedokazala integrovat do svojho spravania tie prvky, ktoré by pomohli maloletému, aby mal Sancu zmenit
svoje spravanie. Citové ovzdusie vlastnej rodiny maloletého preziva ako silne frustrujice, odmietaveé,
negativne, tak isto aj interpersonalne vztahy medzi ¢lenmi rodiny. Pocity hostility a agresivity mohli
byt vyvolané aj identifikaciou s hostilnym a agresivnym rodi¢om. Do MS bol zaradeny aZ tesne pred
za$kolenim. V piatom roéniku menil v priebehu niekolkych mesiacov $kolu dvakrat (zo A. Z. do A. V.,
potom A. W. Q.). V Siestom a siedmom ro¢niku mal znamky prevazne dostato&né, neospravedinené
hodiny sa nevyskytovali. Od februara r. 2017 navstevuje A. U. Q., t.€. je Ziakom X. roénika. V domacom
prostredi bol v I. polroku a v predchadzajucom ro€niku hodnoteny prevazne dostatoénymi (4) znamkami,
v II. polroku - po prichode do krizového strediska si znamky vyrazne zlepSil o 1-2 stupne, z nemeckého
jazyka dokonca z dostato€ny na vyborny. V V. L. Q. sa u maloletého prejavilo socidlne hyperaktivne
spravanie - sustavne sa snazi na seba uputavat pozornost, niekedy je az dotieravy. Po prichode
do krizového strediska bol eSte nerozhodny, €o sa tyka buduiceho Zivota, neskor vyjadril Zelanie Zit
u tety alebo sa vratit do domaceho prostredia k matke. Dfia 15.01.2018 sa malolety po€as nase;j
navstevy v krizovom stredisku vyjadril, Ze by chcel byt umiestneny do H. H. Y., nakolko tam bol
v minulosti umiestneny spolu so sestrou. Od umiestnenia maloletého do V. Q. udrZiavali rodi€ia s
maloletym prevazne telefonicky kontakt. Spo€iatku ho navstevovali 1-krat mesacne, no neskér boli
navstevy menej Casté, pricom matka moznost prazdninového pobytu nevyuZila, nakolko si to jej su€asny
manzel nezeld a nateraz odmieta aj navrat maloletého do domaceho prostredia, ¢o malolety preziva
velmi negativne. Vzhladom na postoj matky a najma jej manzela, ktory odmieta navrat maloletého do
rodinného prostredia, nakolko nechce, aby bola rodina opat’ vystavena jeho problémovému spravaniu,
Okresny sud Galanta, v zaujme maloletého a za u¢elom obnovenia vztahov v rodine, uznesenim ¢.k.
12P/26/2017 - 46 zo diia 13.07.2017, pravoplatného dna 15.08.2017, odrial maloletého z osobnej
starostlivosti rodi€a a rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia pobytovou formou v V. ,. Q. na dobu 6
mesiacov. Po¢as uvedeného obdobia bolo sidom za sucinnosti organu SPODaSK a krizového strediska
monitorované spravanie maloletého ako i pomery v rodine. S poukazom na skuto€nost, Zze pocas
obdobia trvania ulozeného vychovného opatrenia sa nepodarilo obnovit rodinné vztahy a pomery v
rodine, matka nadalej odmieta navrat maloletého do rodinného prostredia, otec maloletého pre abuzus
alkoholu nedokéze zabezpedit starostlivost o maloletého a v rodine ani medzi pribuznymi nie je nikto,
kto by bol ochotny a schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, jedinym moznym rieSenim je
nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost.

3. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti navrhovatel konStatoval, Ze uloZzené vychovné opatrenie
pobytovou formou za u€elom obnovenia vztahov v rodine, nariadené uznesenim Okresného sudu
Galanta &. k. 12P/26/2017 - 46 zo dna 13.07.2017, nesplnilo svoj uc€el. Nakolko navrhovatel nema
moznost vykonat Ziadne iné opatrenia, ktorymi by bolo mozné uc€inne eliminovat’ ohrozenie maloletého
dietata, matka nema zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o svoje dieta a otec, vzhfadom na svoj
pretrvavajuci zivotny Styl a nadmerny abuzus alkoholu, tito starostlivost zabezpedit nedokaze, existuje
realna hrozba, Ze navratom maloletého do domaceho prostredia by bol vazne ohrozeny riadny zdravy
socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata. Nakolko v rodine ani medzi pribuznymi nie je
nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloletého a komu by bolo mozné
maloleté dieta zverit do ndhradnej starostlivosti ako i s poukazom na skuto¢nost, Ze dfia 15.02.2018
uplynie 6 mesaénda doba, po ktoru bolo uloZzené vychovné opatrenie pobytovou formou, je nevyhnutné
do doby nariadenia Ustavnej starostlivosti, dorieSit’ pravny stav maloletého a do€asne ho umiestnit’ do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Navrhovatel preto oslovil Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor vykonavania opatreni SPODaSK v zariadeniach na vykon rozhodnutia



sudu, aby im urcil zariadenie pre maloleté dieta. Koordinator ustredia im urcil zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené - H. H. H. Y., F.K. X, XXX XX H. Y., ktoré zariadenie je s uvedenym uzrozumené
a s prijatim maloletého dietata suhlasi.

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najmd s rodnym listom maloletého, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/14/2014,
12P/26/2017, 24P/278/2014 a 13P/244/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety sa narodil diia XX. XX.XXXX ako manzelské dieta matky a otca. Uz pocas trvania manzelstva
matky a otca bol malolety aj so svojou sestrou, E. V., W.. XX.XX.XXXX do€asne umiestneny do H. H. H.
Y. a nasledne bol premiestneny do zariadenia Z. L., W..I.., V. L., H. S.A., a to z dévodu zanedbavania
starostlivosti zo strany rodi¢ov. Manzelstvo rodi€ov bolo podla navrhovatela disharmonické, nefunkéné,
nakolko otec maloletého uzival alkoholické napoje vo va¢Som mnozZstve, v dosledku ¢oho sa spraval
agresivne, pricom matku maloletého aj viackrat fyzicky napadol. Nasledne matka maloletého podala
navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo rozsudkom ¢&.k. 16P/14/2014-38 zo dfia 09.07.2014 rozvedené
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého v roku XXXX uzavrela
manzelstvo s jej terajS§im manzelom, panom N. L., W.. XX.XX.XXXX, s ktorym malolety spolu so svojou
matkou a tromi mladSimi sestrami byval v jednej doméacnosti.

6. Dna 18.01.2017 matka maloletého kontaktovala navrhovatefa a vyziadala si odbornd pomoc z dévodu,
Ze ma velké problémy s vychovou maloletého, ktory sa v doméacnosti sprava agresivne, vyhraza sa
su¢asnému manzelovi matky, vyhraza sa samovrazdou, neudi sa a navstevuje pohostinstva a hrava tam
hazardné hry. Na zéklade toho uznesenim €.k. 12P/26/2017-14 zo dia 31.01.2017, bol malolety do¢asne
zvereny do V. L. ,. Q.. Vzhfadom na postoj matky a najma jej manzela, ktory odmieta navrat maloletého
do rodinného prostredia, v zaujme maloletého dietata a za u€elom obnovenia vztahov v rodine, sud aj s
poukazom na odporuc¢ania kolizneho opatrovnika, uznesenim &.k. 12P/26/2017-46 zo dna, 13.07.2017,
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym maloletého do¢asne odral zo starostlivosti jeho matky
a nariadil maloletému pobyt v V. L. ,. Q. na obdobie 6 mesiacov.

7. Podla vyjadrenia navrhovatefa, malolety ma podpriemerny intelektualny potencial, s nevyvazenou
Strukturou schopnosti, syndrémom CAN, t.j. neuspokojenie jeho zakladnych citovych potrieb lasky, istoty
a bezpedia kompenzuje snahou uputavat na seba pozornost, €asto neadekvatne. Malolety si vyZaduje
citlivy, ale nekompromisny vychovny pristup, vedenie a systematicku kontrolu s ¢astymi rozhovormi,
aby malolety citil, Ze na iom okoliu zélezZi. Malolety momentélne navstevuje X. ro€nik zékladnej Skoly
v Q., pricom od umiestnenia v V. Z. sa znamky maloletého vyrazne zlepsili o 1-2 stupne. Po¢as pobytu
v krizovom stredisku sa malolety vyjadril, Ze by chcel Zit u tety, alebo u matky, avSak dha 15.01.2018
sa vyjadril, Ze chce byt umiestneny do H. H. H. Y., nakolko tam uz bol v minulosti umiestneny. Rodi¢ia
maloletého v su€asnosti kontaktuju maloletého prevazne telefonicky, pri¢om nanho pdsobi negativne
skuto€nost, Ze manZzel jeho matky si neZela navrat maloletého do ich spolo¢nej domacnosti, z ktorého
dévodu matka maloletého nevyuZzila ani moznost prazdninového pobytu.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 30 ods.1 zak.€.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.



26. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety doCasne umiestni do starostlivosti
H.H. H. Y, F. X, H. Y.Z., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nakolko dfia
15.02.2018 uplynie 6 mesaéna doba, po ktoru bolo uloZzené vychovné opatrenie pobytovou formou a
je nevyhnutné do doby rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti, dorieSit pravny stav maloletého.
Vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze bude v zdujme maloletého ak sa umiestni v detskom domove,
kde bude orho riadne postarané, a to vzhladom na skuto€nost, Ze matka nemé zdujem zabezpecovat
osobnu starostlivost o svoje dieta a otec maloletého, vzhfadom na svoj Zivotny &tyl a nadmerné
konzumovanie alkoholickych napojov, tuto starostlivost zabezpecit nedokaze a existuje realna hrozba,
Ze navratom maloletého do domaceho prostredia by bol vaZzne ohrozeny riadny a zdravy socialny, fyzicky
a psychicky vyvin maloletého dietata. Zo Setrenia vykonaného navrhovatelom, taktiez vyplyva, Ze t.€. v
rodine nie je nikto z pribuznych, komu by bolo mozné zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Na
zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. povinnost’ zabezpedit
umiestnenie maloletéhodo H. H. H. Y., F. X, H. Y..

28. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



