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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. K., v konani o zaplatenie 1.689,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/8/2017-85 zo dha 27. septembra 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/8/2017-85 zo dha 27. septembra 2017 vo vyroku
II., ktorym sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku I., ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.599,41
Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovand nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulqiil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.599,41 Eur
do 30 dni od jeho pravoplatnosti (vyrok I.). Zalobu vo zvy3nej asti zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo rozsahu 74 % (vyrok Ill.).

2. Citujuc ustanovenia § 708 ods. 1, 2 a § 711 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
a § 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik konstatoval na zaklade vykonaného
dokazovania, Zze medzi zalobcom a Zalovanou bola dfha 08.04.2013 uzatvorena Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovanu osobny
ucet €. 1701818002. Hoci k tomuto osobnému uétu pédvodne nebolo dojednané povolené preCerpanie,
Zalobca neskér povolil Zalovanej pre€erpat’ osobny ucet do limitu 1.500 Eur, ¢o preukazuje aj samotné
konanie Zalovanej, ktora podla v spise doloZenych vypisov z U¢tu vykonavala debetné operacie aj nad
ramec kreditnych operacii na svojom ucte. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana netvrdila a ani nepreukazala,
Ze by si doposial splnila svoju povinnost' vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1.599,41 Eur,
sud Zalobe v tejto Casti Zalovanej istiny vyhovel. Zarover v zmysle § 232 ods. 3 CSP umoznil priznanu
istinu splatit’ Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom na vyjadrenie Zalovanej,
ktora uviedla, Ze su€asna finan&na situacia jej neumoznuje uhradit ulozenu povinnost v skordej lehote.
3. Zalobou uplatneny narok v zostavajucej éasti (istina vo vyske 90 Eur titulom poplatkov a prislusenstvo
k celému uplatnenému naroku a prisludenstvo titulom uroku vo vySke 28 %) zamietol, ked' ustélil,
Ze Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelsky charakter, a preto si mohol
Zalobca vodi Zalovanej uctovat poplatky a aj uroky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami
individualne dojednané. Zalobca véak nepredlozil Ziadny listinny dékaz preukazujici dojednanie vysky



poplatkov a urokov (neuniesol dékazné bremeno a bremeno tvrdenia), na zaklade ¢oho Zalovane;j
nevznikla povinnost platit’ vy$3ie uvedené poplatky a v pripade nepovoleného precerpania ani ziadne
uroky. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o tom, Zze predmetné poplatky a uroky boli uvedené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach resp. v sadzobniku poplatkov a na vyveske urokovych sadzieb,
okresny sud uviedol, Ze zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. v spleti
VSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych listin, ktoré naviac navodzuju skor dojem obsahu
nepodstatného charakteru, v tejto &asti spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (Zalovanej), a preto nie su pre spotrebitela zavazné.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 74 %, ktory je Cistym uspechom Zalobcu a je tvoreny rozdielom
medzi uspechom (87 %) a neuspechom (13 %) Zalobcu vo vedenom sudnom spore.

5. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach, podla ktorého
poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade
a/ zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b/ ramcovej zmluvy. V zmysle § 31
ods. 4 zadkona su neoddelitelnou su€astou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani
platobnych sluzieb. V zmysle § 31 ods. 5 pism. d/ rdmcova zmluva obsahuje o. i. informacie o
poplatkoch a urokoch. Ako vyplyva z uvedeného, zadkon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuije,
Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle ¢lanku
25.5 su vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy o vkladovom uéte. V zmysle v8eobecnych
obchodnych podmienok je Sadzobnik neoddelitelnou sucastou VOP, teda aj ramcovej zmluvy. Dalej
odvolatel upriamil pozornost' na to, Ze nalezitosti zmluvy nemusia byt obsiahnuté v jednom dokumente,
¢o potvrdzuje aj obsah rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 (Home Credit vs.
Biréova). Vo vztahu k nepriznaniu urokov poukazal na ustanovenia § 497 a nasl., § 708 a nasl. a §
711 ods. 1 Obchodného zdkonnika a na body 3.4, 3.8 a 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok
a uviedol, Ze po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uétu; povinnost’ platit’
uroky za precerpanie Uctu bola so zalovanou dohodnuta, a teda nie je dany dévod na ich nepriznanie.
S opravnenim banky pozadovat uroky za pre€erpanie Uctu podita ako Obchodny zakonnik, tak aj
zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. S prihliadnutim na uvedené preto Ziadal
odvolaci sud, aby rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu k povinnosti uhradit' dlZnt sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven prizna Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu, ktoré jej bolo dorugené dria 22.11.2017, nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. V
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.



10. Je potrebné zdbraznit, Zze v danom pripade odvodzoval Zalobca uplatneny narok zo Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 08.04.2013. V ramci skutkovych tvrdeni
poukazal na fakt, Ze zriadil ucet v prospech Zalovanej, ktora sa vSak dostala do tzv. nepovoleného
preCerpania a svoj dlh nevyrovnala. K Zalobe bola pripojena spominana zmluva, ktora zaloZila pravny
vztah sporovych stran, vypisy z dotknutého, ako aj z pohladavkového uétu, V8eobecné obchodné
podmienky a listina o urokovych sadzbach produktov. Z obsahu Zmluvy zo diia 08.04.2013 nevyplyva,
Ze by sa strany dohodli o mozZnosti povoleného pre€erpania U¢tu. Uvedené je zrejmé len z vypisov z uctu.

11. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

12. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

13. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

14. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud
je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v
ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla ktorého sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany nemoze sud
v sporovom konani rieSit' prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129
ods. 1 CSP, pretoZze dana regulacia upravuje len désledky nedostatkov vo forméalnych nalezitostiach
Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud nemohol pri existujucich vecnych
nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené riesit procesnym poucenim. Pokial
by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane
odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opaénom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

15. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dékaznej situacie bol spravny. Je zjavné, Ze Zalobca
predlozil dokazy, z ktorych malo byt vyvodené, Ze tu doslo k vzniku pravneho vztahu. Pokial v3ak
listinny dbkaz, o ktory sa opieral Zalovany narok, nepotvrdzoval existenciu pravneho vztahu z tzv.
nepovoleného precerpania bezného Uc&tu, potom nebolo mozné priznat ochranu Ziadanému pravu na
priznanie poplatkov a uroku z nepovoleného pre€erpania. Podstatou problému v posudzovanej veci bol
nedostatok skutkovych tvrdeni a nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom, pokial ide o
vztah sporovych stran zaloZeny zmluvou zo dfia 08.04.2013. Tato totiz nijako nepotvrdzuje moznost



preCerpania U¢tu a rovnako ani individualne dojednanie podmienok za situacie, pokial by v ramci
zmluvného vztahu k takejto situacii doslo. Aj pri znizenej formalnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme prekroc€enia, je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje prava, boli
preukdzané jasnym a zrozumitefnym spdsobom. Ak dohoda o moznosti precerpania vznikla ustne (o
mozno vyvodit z predloZzenych vypisov z U&tu), jej parametre museli byt v konani preukazané dékaznymi
prostriedkami v zmysle procesnej Upravy. Jednoduché predloZenie vypisov z uétov, VSeobecnych
obchodnych podmienok a sadzobnika urokovych sadzieb neboli postacujucimi dokazmi, ktoré by mohli
viest sud k zasahu do majetkovej sféry Zalovanej, pretoze len deklaruju jednostrannu volu Zalobcu
ako silnejsej zmluvnej strany bez toho, aby preukazovali aj prejav vble Zalovanej a pre absenciu
individualneho dojednania podmienok, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil naroky na zaplatenie
poplatkov a uroku z povoleného precerpania, preto nemozno uplatfiovanému naroku priznat sudnu
ochranu. Uvedeny nazor nie je negovany Ziadnym z ustanoveni zédkona o platobnych sluzbach, d&i
obsahom rozhodnutia Studneho dvora EU C-42/15 (Home Credit vs. Biréova), na ktory Zalobca v
podanom odvolani poukazoval. Forma zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni mézZe byt stranami
ur€ena rézne, av8ak deklaracia prejavu vole byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne vyplyvat, o v
spornom pripade nebolo splnené. V prejednavanej veci jednoznacne doslo k uzavretiu spotrebitel'ského
kontraktu, v pripade ktorého nemozno pripustit’ postup veritela urujuceho podstatné zmluvné povinnosti
jednostranne, v jeho prospech a bez negociacie s protistranou.

16. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti
ako vecne spravny potvrdil. Zarover ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty,
ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Ill.), ktory pine
zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

17. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako UspesSnej procesnej strane
odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze
Zalovanej v aktualnom odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



