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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovicovej, v spore zalobkyne Q. J., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. H./XX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom ul J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.037,85 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/373/2015 - 101 zo dna 27. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec v Casti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni istinu 1.037,85 Eur (Cast prvého vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (€ast prvého
vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni zo
sumy 1.037,85 Eur uroky z omeskania vo vySke 8,15 % p. a. od 08. 09. 2015 az do zaplatenia (Cast
prvého vyroku) m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zo sumy 1.037,85 Eur uroky z omeSkania
vo vySke 8,05 % rocne od 08. 09. 2015 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkytia mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie” event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dia 27. 04. 2016 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.037,85 Eur
spolo&ne s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne z uvedenej istiny od 08. 09. 2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 355,50 Eur, na u&et pravneho
zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvySku (v Casti uplatneného
uroku z omeskania z istiny 8,05 % ro€ne od 25. 09. 2014 do 08. 09. 2015 Zalobu zamietol (druhy vyrok).
1. 2. V Uvode odbévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou
domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 1.037,85 Eur spolone s urokom
z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne z uvedenej istiny od 25. 09. 2014 do 08. 09. 2015 titulom
bezdbévodného obohatenia sa zalovaného, ktory jej na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 06. 11. 2008 poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 995,82 Eur, celkove Cerpala
sumu 1.453,57 Eur, zalovanému uhradila sumu 3.562,35 Eur, priCom Uverova zmluva pre absenciu
nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z je bezuro¢na, bezpoplatkov a absolutne neplatna pre rozpor
vysky urokovej miery s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od svojho
pravneho zastupcu v aprili 2015.

1. 3. V daldej Casti odévodnenia prvoinstanény sud konstatoval, Ze r6zne hodnoty RPMN uvadzané v
bode 5 Zalovanym a v bode 6 Zalobkyfou v zmluve o revolvingovom &. XXXXXXXXXX, su vzhladom



na tieto zmeny v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu, preto mal za to, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy a zmluva je neplatna. Zaroven poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
13C/101/2015-94 tykajuci sa identickej zmluvy, ktorym sud Zalobu zamietol, pretoZze predmetny uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. 4. Po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 451 ods. 1,
2, §456, § 457, § 107 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika prvoinstanény sud uviedol, ze ,,zaloba
bola podana na sud dia 20.11.2015, pri€om neplatna zmluva medzi i¢astnikmi konania bola podpisana
dna 06.11.2008, t.j. okamih kedy objektivne doSlo k bezdévodnému obohateniu je v ramci 10 roénej
preml&acej lehoty, je v ramci objektivnej preml¢acej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ. Zalobkyfia v ramci
subjektivnej lehoty sa dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovanej az v ramci konania Okresného
sudu Lugenec 13C/101/2015 v aprili 2015, t.j. vzhfadom na podanie Zaloby je o€ividne zachovana aj
subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota podla § 107 ods. 1 OZ. Zaroven Zalobkyria tiez argumentovala,
Ze si uplatfuje bezdévodné obohatenie len za Uhrady, ktoré bez pravneho dévodu uhradila Zalovanej
k 10.12.2012, tzn. 3 roky pred podanim Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel, pri¢om mal
zato, Ze vzhladom nato, Zze nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy medzi u€astnikmi konania z vyssie
uvedenych dévodov, doslo medzi uastnikmi k plneniu bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ.
Podla § 457 su ugastnici povinny vrétit si véetko, o si navzajom poskytli. Zalobkyfa uhradila Zalovane;
sumu vo vySke 3.562,35 Eur, Zalovana poskytla Zalobkyni sumu vo vySke 1.453,57 Eur, &im doslo k
obohateniu Zalovanej vo vyske 2 108,78 Eur. Zalobkyfa si uplatnila len sumu 1.037,85 Eur, ktord sud
Zalobkyni na zaklade uvedenych dévodov priznal.*

1. 5. Prvoinstanény sud zaroven priznal urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 1,2 0Z a §
3, 10c nar. vlady €. 87/1995 Zb. od 08. 09. 2015 t. j. odo dia nasledujuceho po termine 07.09.2015
(na €. I. 68 a nasl.), od ktorého Zalobkyna vo svojej vyzve Ziadala priznat bezdévodné obohatenie voci
Zalovanej. Vo zvy8ku uplatneného uroku z ome&kania z istiny 8,05 % od 25. 09. 2014 do 08. 09. 2015
Zalobu zamietol.

1. 6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou v tej dobe platného a uginného ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkynia
bola nedspesna len v nepatrnej €asti, t. j. Uroku z omeskania 8,05 % od 25. 09. 2014 do 08. 09. 2015 a
preto jej priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 335,50 €.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inSdtancie podal Zalovany (prostrednictvom pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 1.037,85 Eur s presne S$pecifikovanymi drokmi z
omeSkania (prvy vyrok) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne, aby rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietne. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit mu nahradu trov konania.
2. 2.V oddvodneni odvolania poukazal na nespravny zaver sudu, podla ktorého v pripade RPMN nie
je mozné hovorit 0 dohode, pretoZe tento Udaj sa objektivne dohodnut neda, pretoze pre jeho vypocet
je stanovené zakonné pravidlo a nezavisi len od vble stran a zaroven jeho nedohodnutie nespdsobuje
neplatnost Gverovej zmluvy ako takej, ale bezuroénost tveru. Dalej v odvolani uviedol, Ze zavery stdu
o0 RPMN nie su v sulade ani so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a ustanoveniami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, priCom treba prihliadat na nepriamy u¢inok tejto smernice. Namietal
zaver sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere a o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
2. 3. V dalSej Casti odovodnenia namietal nespravne posudenie namietky premli€ania sidom prvej
inStancie o umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni, pretoZze nebolo preukazané, aky dékaz sud
za tymto u€elom vykonal a z akého dokazu dospel k uvedenému zaveru.

3. 1. Zalobkyfa (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil a
aby Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ jej trovy konania.

3. 2. S argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani v suvislosti s nemozZnostou dohodnut udaj
RPMN v zmluve, ale iba mozZnost jeho vypoctu nesuhlasila a poukazala na to, Ze touto konstalaciou
Zalovany ignoruje potrebu dohodnutia tejto podstatnej zmluvnej nalezitosti.

3. 3. Stotoznila sa s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu o neplatnosti predmetnej zmluvy
o Uvere.

3. 4. K argumentacii zalovaného ohfadom nespravneho posudenia umyselného bezddvodného
obohatenia uviedla, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze konstatovanie sudu
prvej instancie o umysle pri bezdévodnom obohateni na Zalovaného v8ak nema Ziadny vplyv na vyrokovu



Cast rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko jej sud priznal narok tak, ako si uplatnila len vo vztahu k
plneniam v rdmci trojroCnej objektivnej premicacej lehoty.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asto
vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 1.037,85 Eur (&ast prvého vyroku)
a vo vyrok o nahrade trov konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z uvedenej istiny 1.037,85 Eur
uroky z omeskania vo vyske 8,15 % p.a. od 08. 09. 2015 az do zaplatenia (Cast’ prvého vyroku)
rozsudok prvoindtanéného sudu podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

5. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 1.037,85 Eur, je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

7. PretoZe odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajlce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

8. Zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vOle dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna volnost. Zmluvna vofnost sa tyka jednak
moznosti vyberu ur€itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena, Ze ucastnici si tvoria obsah
zmluvy sami. Obsah zmluvy v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla staci k uzavretiu zmluvy konsenz oboch
u€astnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzudlnych zmlav (u volovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak
v Obc&ianskom zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj urCity
realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

9. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym (individualne uréenym) osobam a prejav
ktorého je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi déleZity pravny ukon prijatia
navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze suhlasi s
navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je uc€inny a vyvolava
pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde navrhovatefovi.
To je zaroveri okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva
aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.



Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne ur€enych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otdzke obsahu zmluvy.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze udaje v Ziadosti o revolvingovom
uvere (bod 5 Ziadosti) su odlisné od udajov o schvalenom revolvingovom Gvere (bod 6 Ziadosti) v
uréeni odliSnej RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Sice v bode
2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
je uvedené, Ze ,...Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZznikovi vySku Uveru jednostranne
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poru$enie povinnosti
na strane veritela“, i podla nazoru odvolacieho sudu zmenit vySku RPMN uveru bez toho, aby to
neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom (Zalobkyrou) a zaroven, aby to nebol novy navrh, resp.
protinavrh, nie je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym
v Case, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyfia, totiz neboli obsahom zmluvy, preto
ich Zalobkyha nemohla pisomne akceptovat.

Ako bolo uvedené, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere smerované Zalovanym Zalobkyni, predstavovali novy navrh na
uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukazané, ¢i zalobkyra takyto navrh akceptovala.

11. Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom prvoinstanéného sudu, Zze Zmluva o revolvingovom uvere
nema pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu 06.11.2008, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, v dbsledku ¢oho sa jedna o neplatnd zmluvu.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne posudil narok Zalobkyne v zmysle ustanoveni
§ 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, pri€om pri svojom rozhodnuti prihliadol na skuto€nost, Ze
Zalovana poskytla Zalobkyni sumu vo vyske 1.453,57 Eur, pricom Zalobkyria uhradila Zalovanej sumu vo
vySke 3.562,35 Eur, ¢im doslo k obohateniu Zalovanej vo vySke 2.108,78 Eur, ale Zalobkyria si uplatnila
len sumu 1.037,85 Eur.

13. Odvolaci sud dodava, ze prvoinstanény sud sa spravne vysporiadal aj s namietkou premi¢ania
ohladne trojro¢nej objektivnej premliCacej lehoty v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 prva Cast’ vety
Obcianskeho zakonnika, priCom Zalobkyfia sa domahala vratenia platieb zaplatenych Zalovanému za
obdobie od 20. 11. 2012 do 24. 09. 2014 (do uvedeného datumu uskuto&fiovala platby), Zalobu podala
driia 20. 11. 2015, teda v ramci trojro¢nej objektivnej premi&acej lehoty. V suvislosti so subjektivnou
premli¢acou lehotou odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie prvoindtanéného sudu, ktory konstatoval
na zaklade vyjadrenia Zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v aprili roku
2015 v suvislosti s prebiehajucim konanim vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13 C
101/2015.

14. S argumentaciou prvoinstanéného sudu ohladne 10 ro€nej premliacej lehote sa sice odvolaci sud
nestotozrfiuje, tento zaver vSak nema vplyv na spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu vzhladom
na vySSie uvedené argumenty. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany
skuto€ne chcel ziskat na zaklade neplatne uzavretej zmluvy so Zalobkyhou odplatu za poskytnuté
finanéné prostriedky, ale tato skuto¢nost eSte sama osebe nepreukazuje jeho Umysel ziskat bezddvodné
obohatenie. V Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v roku 2008, Zalovany
nemohol vediet a ani predpokladat, Zze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu so
Zalobkyrou za neplatnu, nakolko nespifia zakonom poZzadované nélezitosti a preto pri postdeni ¢&i ide
0 umyselné konanie, nemozno vychadzat z aktualneho stavu, ale zo stavu v €ase uzatvarania zmluvy.
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto pri posudeni umyslu Zalovaného
je potrebné vychadzat’ za pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Podla § 15 Trestného
z&kona je zavinenie budované na dvoch zlozkach - vedomostnej a v volovej. Podla stupria vélovej zloZzky



sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni ide vtedy, ak
ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziskal bezdévodné obohatenie
a sucasne, Ze ho ziskat’ chcel. O nepriamy umysel ide, ak ten kto sa na ukor iného obohatil vedel,
Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane bol s takymto
nasledkom uzrozumeny. Na preukdzanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie nestalia
vSeobecné tvrdenia Zalobkyne o zauzZivani praxe Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliav a
skuto€nost, Ze Zalovany ako odborne znaly dodavatefl je povinny poznat' a postupovat podla prisludnych
pravnych predpisov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, ale je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom
pripade s poukazom na okolnosti uzatvarania zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade takejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori mohol byt uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbévodne obohacuje.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 388 CSP zmenil prvy vyrok v asti, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni z uvedenej istiny uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 08.09.2015
az do zaplatenia tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit z uvedenej istiny uroky z omeskania vo vyske
8,05 % ro€ne od 08.09.2015 az do zaplatenia. K zmene napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti
doslo z dévodu, Ze prvoinstancny sud nespravne rozhodol ohlfadne vy3ky Uroku z omeskania, pretoZze
Zalobkyfa si uplatnila v konani urok z omeskania vo vyske 8,05 %, pricom prvoinstan&ny sud priznal Urok
z omeskania vo vyske 8,15 %, teda prisudil viac ako bolo Zzalobkyriou uplatnené, pricom v odévodneni
rozhodnutia na strane 6 uvadza spravnu vySku Zalobného navrhu v tejto ¢asti.

16. Zalobnym navrhom v sa rozumie tzv. petit, ktory musi byt jasny, zrozumitelny aj je povinnou
néleZitostou Zaloby. V sulade s ustanovenim § 216 ods. 1 C s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (zdsada ne ultra petitum), o znamena, Ze ho neméze prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, nesmie ist nad ramec petitu. Vychadzajuc zo zalobného navrhu a napadnutého vyroku
prvoindtanéného sudu v Casti vySky uroku z omeSkania, prvoinstanény sud prekrodil Zalobny navrh
ohladne vySky uroku z omeskania.

17. Odvolanim nenapadnuty zamietajuci vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym vo zvySku v
Casti uplatneného Uroku z omeskania z istiny 8,05 % ro¢ne od 25. 09. 2014 do 08. 09. 2015 Zalobu
zamietol (druhy vyrok), zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

18. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouZitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



