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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803 zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanym 1/ U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, D. pri F., 2/ C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., D. XX/X, obidvaja zastupeni JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO
42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36,
o zaplatenie 4.957,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 9C/186/2014-206, zo dha 12. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikove
namestie 7, Bratislava, ICO 42 362 962 m 4 proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcovi spoloény narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV, ICO
42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 9C/186/2014-148 zo dria 21.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 5C0/31/2016-171 zo dina 10.02.2016 tak, Ze zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie tamojSieho
sudu &.k. 9C/186/2014-173 zo diia 29.03.2016, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim ¢.k. 19C0/221/2016-200 zo dfia 30.06.2016 zrusil a vec vratil prvoindtanénému
sudu na dal$ie konanie. Zalovani 1/, 2/ boli v konani v plnom rozsahu Uspe$ni, sud im preto podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal proti Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania, a to ako spolo¢né pravo (§ 512 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika),
nakolko takto si narok na nahradu trov konania prostrednictvom spolo¢ného pravneho zastupcu uplatnili
a takyto postup sa neprie€i zakonu. Do 30.06.2016 na strane Zalovanych vystupovalo ako vedlajSi
Ugastnik Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962,
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava. S prihliadnutim k § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom
do 30.06.2016, preto aj tomuto obgianskemu zdruzeniu sud prvej inStancie priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (pri¢om v naslednom rozhodnuti o vySke trov konania
sud zohladni nazor odvolacieho sudu o neuc&elnosti trov pravneho zastupenia v pripade opakovanych



ukonov advokata zastupujuceho v konani tak u€astnika/stranu/, ako aj vedlajSieho u€astnika). Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal narok na nahradu trov konania
Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zmenil tak, Ze tomuto
subjektu nahradu trov konania neprizna, alternativne uznesenie sudu prvej instancie v tomto vyroku
zru$i a vec mu vrati na dal8ie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodoval za
ucinnosti Civilného sporového poriadku, pri¢om podfa § 255 ods. 1 tohto zakona sud prizna narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci len stranam sporu, ktorymi su Zalobca a Zalovany
(§ 60 CSP). Ustanovenia CSP nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v konaniach, ktoré boli za¢até predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP aplikoval iny rezim, nez ktory
je upraveny v ustanoveni § 251 - § 264 CSP. Zdruzenie nebolo v danej veci stranou sporu a preto v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento sud méze
priznat iba strane sporu a to bez ohladu na to, kedy zdruZenie do konania vstupilo. Pokial sud prve;j
indtancie poukazoval na znenie ustanovenia § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze toto sa tyka len u¢inkov ukonov
vykonanych predo diom ucinnosti CSP, nepojednava o trovach konania, ani sa ich Ziadnym spdsobom
nedotyka. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie nema svoje rozhodnutie ako pravne zdovodnit’ a opriet
o prisludné zakonné ustanovenia, preto jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a zméato¢né.

3. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu navrhlo uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit. Uviedlo, ze do tohto sidneho konania vstupilo za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. -
Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014. Poukazalo na znenie ustanovenia § 470
ods. 1, 2 CSP a zd6raznilo, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP, zostavaju zachované. Ukony pravnej sluzby boli vykonané pred Gginnostou CSP a preto
mu patri ndhrada trov konania spocivajuca v trovach pravneho zastupenia. Poukazal na rozhodnutia
inych sudov v obdobnych veciach.

4. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu, ani k vyjadreniu podané neboli.

5. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, po rozhodnuti o ndhrade trov konania,
podani odvolania zalobcom proti rozhodnutiu o nahrade trov konania a rozhodnuti odvolacieho sudu
(uznesenie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania bolo zruSené a vratené sudu prvej inStancie
na dalSie konanie) doslo k zmene pravnej Upravy sporového konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol
u€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej indtancie vo svojom
prvom uzneseni rozhodol o trovach konania v predmetnom spore. V prechodnych ustanoveniach  (§
470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti, avSak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci
sud posudzoval otazku dévodov na priznanie alebo nepriznanie nahrady trov konania podfa ustanoveni
O.s.p., u€innych v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Procesne postupoval odvolaci sud uz
podla novych procesnych ustanoveni CSP.

6. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Easti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie nebolo odvolanim Zalobcu spochybnené vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcovi spolo€ny narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V tomto vyroku uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho
nedotykal.

8. Predmetom prieskumnej Cinnosti odvolacieho sudu bolo vyluéne vyrok sudu prvej indtancie, ktorym
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava a to proti Zalobcovi.



9. Zalobca svoje odvolanie odévodnil poukazom na znenie ustanoveni o nahrade trov konania v Civilnom
sporovom poriadku, a to ustanovenim § 255 ods. 1, § 60 CSP, z ktorych vyplyva, Ze sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, priom stranami su zalobca a Zalovany.

10. V danej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava vstupil do konania svojim podanim
zo dna 05.11.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Prievidza doruené diia 10.11.2014, t.j. za u&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. VSeobecna ochrana prav spotrebitelov ako vedlajsi i¢astnik na strane
Zalovanych dorucila dia 21.05.2015 sudu prvej inStancie vyjadrenie v danej veci. Sud prvej inStancie
svojim uznesenim zo dha 9. juna 2015, &.k. 9C/186/2014-77 pripustil vstup Obgianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine zo dria 10.02.2016, &.k. 5C0/31/2016-171. Niet potom pochyb, Ze Obclianske zdruzZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava do
30.06.2016 vystupovalo v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych.

11. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pravna Uprava v ust. § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, reSpektuje, ale procesny uginok podani,
odvolani a ukonov, ktoré boli podané do 30.06.2016, ktory zostal zachovany aj po 30.06.2016. Opacny
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo len ten, kto kona na zaklade
dovery v platny a ucinny zakon méze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid zavery rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US36/1995).

12. Niet absolutne Ziadnych pochybnosti o tom, Ze do 01.07.2016 mal vedlajsi u¢astnik v zmysle O.s.p.
(§ 93 ods. 3) v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (strana sporu), a preto v pripade Uspechu
hlavného ucastnika (strany sporu) ma rovnako pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia, rovnako
ako hlavny u&astnik (strana sporu) samotny.

13. V prejednavanom spore v Case rozhodovania sudu prvej indtancie vo veci samej bol uginny
O.s.p. (ucinny do 30.06.2016), ktory upravoval inétitat vedlajSieho U€astnika - pravnickej osoby, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného zakona v ust. § 93 ods. 2 a tento vedlajsi uastnik
mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik  (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda v pripade uspechu
uCastnika, na strane ktorého v konani vystupoval, mal aj ndrok na nahradu trov konania, ktoré mu do
30.06.2016 vznikli.

14. Podla Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani boli v spore plne UspesSni a ukony Obdianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako vedlajSieho Ggastnika na strane Zalovanych
boli vykonané za uginnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t.j. do 30.06.2016 vznikol tomuto subjektu
narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. |, § 262 ods. | CSP) za ukony, ktoré do 30.06.2016 vykonal.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil. O vyske trov konania vratane G&elnosti trov Obgianskeho zdruZenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV rozhodne podla § 262  ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
(do 30.06.2016 vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych) ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



