Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/53/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617204700

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6617204700.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti B.
D., nar. XX.XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX obe bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci, deti rodi¢ov matky C. D., nar.
XX XX XXXX trvale bytom T. nad O., D. XXXX/X, §tatna obCianka SR, v zast. Kova¢, Krpciarova &
Partners, advokatska kanceléria, s. r. 0., 984 03 Lu&enec, M. Bela 2, ICO: 47 253 975 a otca |. D., nar.
XX XX XXXX trvale bytom T. nad O., D. XXXX/X, $tatny ob&an SR v konani o zmene rozsudku o Uprave
rodiCovskych prav, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Lu¢enec zo dna
20. 10. 2017, ¢. k. 7P/25/2017-119, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,sud navrh matky na zmenu rozsudku €. k. 17P/2/2014 z 30.01.2014 ohladom upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom B. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletého K. D., nar. XX XX.XXXX na
zverenie do starostlivosti matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nenastala taka
zmena pomerov podla § 26 Zakona o rodine, ktora by odévodiiovala zmenu zverenia maloletych deti
do starostlivosti matky. Starostlivost o maloleté deti ako vyplynulo so spravy z preSetrenia pomerov,
z vypovede deti a svedkyne L. D. je zabezpelena v dostatocnej miere a na dobrej urovni. Pokial ide
o tvrdenia o tom, Ze otec maloletych deti vedie zahalCivy spbsob Zivota a nikde nepracuje, okresny
sud poukazal na to, ze uz v €ase rozhodovania o rodi¢ovskej dohode v roku 2014 otec nepracoval,
avSak objasnil svoju situaciu, Ze dokazal zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti z predaja majetku z
podnikania. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec zabezpeduje starostlivost’ o dve maloleté deti a vypomaha
eSte pInoletej dcére so starostlivostou o jej maloleté dieta, zabezpedujuc varenie celej rodine, odvoz
maloletého K. do 3koly a Zije v regiéne s vy§8Sou mierou nezamestnanosti, otec by musel opustit’ kvéli
ziskaniu zamestnania miesto trvalého pobytu a nemohol by zabezpe&ovat starostlivost o maloleté deti.
Otec planuje poziadat o pred€asny déchodok. Matka maloletych deti v su¢asnej dobe nie je schopna
zabezpecCovat' starostlivost o maloleté deti osobne. Momentélne nepracuje, je na PN po operacii a
vykonom prace v Rakusku tuto starostlivost zabezpe€ovat nadalej nemdze. Pokial aj mala zamer
zabezpecovat tuto starostlivost’ prostrednictvom plnoletej dcéry, sud zistil, Ze tato takuto starostlivost
neméze zabezpelovat, nakolko sa stara o svoju maloletd dcéru a navySe sa plnoletd dcéra planuje
odstahovat’ z domacnosti a byvat’ v novej domacnosti so svojim priatefom. Ani pripadna starostlivost o



maloleté deti prostrednictvom cudzich oséb, pokial je moZnost nadalej zabezpecCovat starostlivost zo
strany otca, a tato starostlivost je dostato€na, nie je v stlade so zaujmom maloletych deti. Podla &l.
5 Zakona o rodine, sud prihliadol na zaujem maloletych deti, zohfadnil kritéria, ako stabilita prostredia,
kde sa dieta nachadza, nazor oboch maloletych deti a podmienky, rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma
rodi€mi a surodencami. Maloleté deti prejavili zaujem nadalej zotrvat' v starostlivosti otca, poukazali
tiez na to, Ze matka tato starostlivost nezabezpecovala, ale desat rokov ju zabezpec€oval otec (kritérium
stability prostredia) a v starostlivosti otca nie su zistené vady. Matka nema vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeclenie tejto starostlivosti, maloleté deti sa k nej nechcu nastahovat do Rakuska a matka ani
uvedenu moznost neuviedla. Z uvedenych dévodov sud navrh matky zamietol s poukazom na ust. § 26
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolala matka. Rozsudok okresného sudu navrhla zmenit’ tak, Ze jej navrhu bude
vyhovené. Namietala, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho zistenia skutkového
stavu veci. Okresny sud predovietkym nevzal do uUvahy, Ze otec maloletych deti viac rokov nikde
nepracuje, nie je vlastnikom domu, bytu a nema ani Ziadny byt v prenajme. Sud prvej inStancie
ponechal starostlivost o maloleté deti bezdomovcovi. Okresny sud bez akychkofvek dokazov uveril
otcovi maloletych deti, Ze prispieva na chod domacnosti, kedZe predal r6zne hnutelné aj nehnutelné
veci. Na druhej strane konstatuje, Ze na majetok otca maloletych deti je vedenych niekofko exekucii.
Otec maloletych deti Zije len z prostriedkov, ktoré poskytuje matka pre svoje deti. Otec sa priZivuje
na ukor svojich maloletych deti. Otec uhradil aj svoju dovolenku v Grécku z rodinnych pridavkov.
Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze otec sa vzorne stard o maloleté deti je v rozpore so skutoénostou.
Z dokazovania vyplynulo, Ze domacnost je zanedbanad, obidvaja maloleti v skole prepadavaju, starsi
syn sa tula po nociach, a teda hodnotenie kolizneho opatrovnika je zaujaté. Z vyjadrenia maloletych
deti vyplynulo, Ze im stav bez néleZitej kontroly rodi€ov vyhovuje. Dospela dcéra L. si asom uvedomila
svoj nespravny postoj, ktory bol prezentovany pred sidom a svoj nazor zmenila, ¢o zaslala e-mailom na
adresu pravneho zastupcu matky, a ktory priklada k odvolaniu ako dékaz. Matka ma dostatok moznosti,
a to spolo¢enskych aj finan&nych, aby spolo€ne s dospelou dcérou L. D. a s opatrovatelkou, ktoru po
zvereni maloletych deti do starostlivosti bude financovat, zabezpecila spravnu vychovu maloletych deti.

4. Otec maloletych deti ako ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 65, 66
CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje aj s jeho odévodnenim. Sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie, z ktorého ustalil skutkovy stav, ktory tvoril zaklad pre jeho rozhodnutie.
Vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach vyhodnotil, pri€om na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval pravne normy rodinného prava, a to ¢l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona o rodine,
ked prihliadol predovSetkym na zaujem maloletych deti, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Aplikoval zaroven § 26 citovaného zakona.

8. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukézané, Ze nenastala takd zmena pomerov na strane
maloletych deti, ako ani rodi¢ov maloletych deti, ktora by odévodriovala zmenu doterajSieho rozhodnutia,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola stanovena vyZivovacia
povinnost k maloletym detom. Namietka matky maloletych deti, a to konkrétne, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadzalo z nespravneho zistenia skutkového stavu, teda nie je dévodna.

9. DalSia namietka matky, Ze okresny sud nevzal do Uvahy, Ze otec maloletych deti nikde nepracuije, nie
je vlastnikom domu, bytu a nema Ziadny byt v prenajme, a Ze je bezdomovec, taktieZ nie je dévodna,
pretoZe okresny sud sa riadne vysporiadal vo svojom rozhodnuti s uvedenymi skutoénostami v bode



17. Subjektivny ndzor matky, ktora nesuhlasi s vyvodenymi zavermi okresnym sudom po skutkovej
strdnke neznamend, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho zistenia skutkového stavu veci, pretoZe
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo a je nepochybné, Ze okresny sud vo veci rozhodol
spravne, ked' navrh matky zamietol, tak ako to vyplyva z bodu 17. odévodnenia rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

10. Poukazovanie matky na skutognost, Ze otec je bezdomovec a okresny sud mu ponechal starostlivost
o maloleté deti, nie je Uuplne namieste, pretoZe to bola prave matka, ktora svojim konanim poskodila
nielen otca maloletych deti, ale samotné deti, ked ich postavila do situacie, Ze su bez bytu.

11. Akceptovatelné nie su ani namietky matky, ked poukazuje, predovsetkym na to Zze ma dostatok
moznosti, a to spologenskych aj finan&nych, aby spolo¢ne s dospelou dcérou L. a s opatrovatelkou
zabezpecdila starostlivost o maloleté deti. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to a odvolaci
sud sa s jeho zaverom v plnom rozsahu stotozfiuje, Ze matka maloletych deti v su€asnosti nie je
schopna zabezpec€ovat starostlivost' o0 maloleté deti osobne. Naviac, okresny sud spravne prihliadol na
tu skutoénost, Ze starostlivost matky prostrednictvom plinoletej dcéry nie je v zaujme maloletych deti,
pretoZe tato starostlivost maloletym detom neméze zabezpeCovat, nakolko sa stara o svoje maloleté
dieta a planuje sa odstahovat z domacnosti, kde Zije spolu s otcom a maloletymi detmi a vytvorit’ si
novu domacnost so svojim priatefom. Taktiez starostlivost prostrednictvom opatrovatelky nie je v zaujme
maloletych deti, nakolko maloleté deti takuto starostlivost odmietaju. Preto aj pripadna zmena nazoru
dcéry L. D. v odvolacom konani nie je spOsobila vyvolat zmenu rozhodnutia okresného sidu. Okresny
sud spravne prihliadol na vyjadrenia maloletych deti, ktoré v konani vypocul a tieto prejavili zaujem
nadalej zotrvat v starostlivosti otca, ktoru starostlivost im otec zabezpecuje viac ako 10 rokov a v jeho
starostlivosti neboli doposial zistené Zziadne nedostatky.

12. Akceptovatelna nie je ani namietka matky, Ze otec hradil svoju dovolenku v Grécku z rodinnych
pridavkov, naopak uvedena skuto&nost' svedc&i o tom, Ze otec sa o deti stara riadne a zabezpeduje detom
aj zdravy telesny, dudevny, mravny i socialny rozvo;.

13. Pokial sa teda matka maloletych deti domahala zmeny rozhodnutia, musela by byt preukazana
vyrazna zmena pomerov na strane rodiCov a maloletych deti. Tato zmena by sa musela odzrkadlit v
sulade s ust. § 26 Zakona o rodine. Takdto zasadna zmena pomerov, ktord by odévodriovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o zvereni maloletych deti vSak preukazana nebola, tak ako to spravne
konstatoval okresny sud a odvolaci sud v tejto Casti odkazuje na odévodnenie rozsudku okresnym
sudom. Ani skutocnost, Ze otec maloletych deti je nezamestnany, nevytvara zmenu pomerov oproti
skorSiemu rozhodnutiu, nakofko uz pri vydani skorSieho rozhodnutia otec maloletych deti bol taktiez
nezamestnany, €o bolo v napadnutom rozhodnuti aj konStatované. Ani v tejto skuto€nosti preto nemozno
vidiet zasadnu zmenu pomerov oproti skorSiemu rozhodnutiu. Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na
namietku matky, Ze otec deti sa priZivuje na Ukor svojich deti, a Ze vedie zahalCivy spdsob Zivota, pretoze
tato skutocnost nebola v konani Ziadnym spdsobom preukézana, naopak bola vykonanym dokazovanim
vyvratena.

14. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, Uvahu sudu ohladne
nepreukazania zmeny pomerov, oproti skorSiemu rozhodnutiu za logicki a podporenu skutkovymi
okolnostami, odvolacie namietky matky povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené, preto rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 57 CMP, podla
ktorého k povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ziaden z Gastnikov navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



