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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci vykonu rozhodnutia opravneného D. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX, zastupeného JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trengine,
Jilemnického 2, proti povinnej B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. 4, zastipenej U.. Mgr. Marianom
Kropajom, PhD., advokatom so sidlom v PieStanoch, Mudroriova 7356/51, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. W., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. februara
2022, ¢. k. 4Em/2/2021-39 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. zastavil konanie. Vo vyroku Il. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze otec maloletého dietata
sa podanym navrhom, doru€enym sudu dnfia 19.05.2021 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia,
nakolko matka dietata nereSpektuje rozhodnutie sudu - uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 11P/6/2019-431 zo dfia 12. januara 2021 v Casti tykajucej sa uloZzenej povinnosti matke
zUc&astnit’ sa socialneho a iného poradenstva ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki€ové 32, a to kazdy pondelok v ¢ase od 15:30 hod.
do 17:00 hod. Toto uznesenie bolo zmenené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.
k. 11P/6/2019-538 zo diia 26. oktdbra 2021. Pravne vec sud posudil podla § 1, § 52, § 390 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Sud uviedol, Ze v predmetnej veci bol exekuény titul
po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, resp. zmeneny. Sud preto konanie v celom rozsahu zastavil.
Na podklade zmeneného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
11P/6/2019-538 zo dfia 26. oktébra 2021 sa kona vo vykone rozhodnutia vedeného na sude pod sp.
zn. 4Em/3/2021. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom
konani v zasade nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. o ndhrade trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie
opravneny. Mal za to, Ze sud pouzil nespravne ustanovenie zakona, resp. vec nespravne posudil. Podla
opravneného mal sud aplikovat ustanovenie § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku. Uviedol,
Ze bolo celkom zrejmé a nesporné, Ze povinna niekolko mesiacov a opakovane ignorovala rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni. Poukazal na to, Ze ignorovala aj vyzvu na dobrovolné pinenie. Konanie
bolo zastavené a exekucny titul zruSeny nie z dévodu neddvodnosti za€atia, pripadne neosved&enia
opravnenosti na vykon rozhodnutia, ale naopak, v désledku nedodrziavania exekuéného titulu matkou a



s tym spojeného prisnejSie ureného neodkladného opatrenia. Opravneny namietal, Ze sud okrem jednej
jedinej vyzvy nevykonal Ziadny dal$i Ukon smerujuci k tomu, aby bolo neodkladné opatrenie vykonavané,
napriek tomu, Ze dalSie prostriedky v zakone existuju a tiez napriek tomu, Zze mohol a mal vedomost z
Centra pre deti a rodinu, Ze matka sa opakovane na stretnutia nedostavuje. Ustanovenie § 54 CMP je
podla opravneného jednoznaéné a jednoznacna je aj formulacia o tom, Ze ak niekto, kto mal v konani
nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit. Navrhoval,
aby sud vyhovel odvolaniu a priznal opravnenému nahradu trov konania v plnej vySke.

3. Povinna a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania. Vo
vyroku |. ktorym sud konanie zastavil, uznesenie sudu prvej inStancie napadnuté nebolo, nadobudlo
pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podfa § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

10. V predmetnej veci sa opravneny domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11P/6/2019-431 zo diia 12. januara 2021, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke, otcovi, maloletému A. W., nar. XX XX.XXXX a starému
otcovi W. W., nar. XX XX.XXXX povinnost zu&astnit sa socialneho a iného odborného poradenstva a
ulozZil Centru pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom podat’ pisomnu spravu o
priebehu poradenstva. Sud prvej inStancie v priebehu konania povinna vyzval na dobrovolné spinenie
povinnosti. Poukazal na to, Ze zo spravy Centra pre deti a rodiny Myjava doru€enej sudu 20.07.2021
vyplyva, Zze sa od 15.03.2021 uskutocnilo spolu 5 pracovno-psychologickych stretnuti maloletého za
pritomnosti matky, priCom sa nepodarilo uskuto€nit ani jedno individualne poradenstvo maloletého so
psycholégom a tym padom nebolo mozné realizovat' asistovany kontakt s otcom ani so starym otcom.
Matka odévodnila nepritomnost’ na stretnutiach tym, Ze psycholég, ktorého sukromne s maloletym
navstevuje, jej neodporuca pokracovat vo vykonavani opatreni v CDR, a preto sa dalSich stretnuti
neucastni.

11. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia mé& dve fazy. V prvej faze sud pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého (§ 3 ods. 1, 2 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych). DalSia faza tohto konania
je fazou po nariadeni vykonu rozhodnutia, ktora v8ak nastdva az vtedy, kedy ma sud zistené, Ze
neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

12. Predmetné konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia nedospelo do Stadia, kedy by sud vydal
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia potom, ¢o by mal zistené, Ze povinna sa nepodrobuje
rozhodnutiu a nema ani ospravedinitefné dévody. Matka uvadzala dovody, pre ktoré sa predmetnému
rozhodnutiu nepodrobuje. Z tohto dévodu, ked tieto skuto€nosti neboli v konani v tomto Stadiu konania



o nariadeni vykonu rozhodnutia preukazané, t. j., Ze povinna sa skuto€ne nepodrobuje rozhodnutiu
a zaroven neexistuju ospravedlnitelné dovody, nie je mozné urobit' taky zaver, Ze by prave povinna
svojim konanim spdsobila to, Ze opravneny bol donuteny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze takéto konanie bolo mozné zalat aj bez navrhu. V
mimosporovych konaniach nie je mozné pri nahrade trov konania vychadzat' z takych zésad, ako v
pripade sporovych konani, a teda zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zastavenie
konania. Nahrada trov konania tu nema sank&nu a preventivnu funkciu.

13. Neobstoji ani namietka povinného o tom, Ze by povinna mala platit trovy konania vzhladom na
skuto€nost, Ze uznesenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/6/2019-431 zo diia 12.
januara 2021 (exekuény titul v predmetnej veci) bolo zmenené uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 11P/6/2019-538 zo dha 26. oktébra 2021 tak, Ze okrem iného bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena matke, otcovi, maloletému bez pritomnosti matky a starému
otcovi povinnost' zu¢astnit sa socidlneho a iného poradenstva ambulantnou formou v CDR Myjava, ked
tato zmena bola podla opravneného zapri€inena povinnou. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje,
Ze trovy konania v mimosporovom konani nemaju sank&nu funkciu. Odvolanie opravneného je zaloZzené
prave na tom, Ze nahrada trov konania povinnou ma byt prave sankciou za jej konanie, a teda, Ze tato
sa nepodrobovala sudnemu rozhodnutiu.

14. Naviac je potrebné zdbraznit, Ze potreba zmeny nariadeného neodkladného opatrenia nastala az
cca po 9 mesiacoch po vydani exekuéného titulu, ked zo spravy CDR Myjava bolo sudom zistené, Ze
individualne poradenstvo za pritomnosti matky nie je v zaujme maloletého, ked malolety za pritomnosti
matky nedokaze so psycholdgom samostatne pracovat, a preto sud zmenenym neodkladnym opatrenim
rozhodol, Ze individualne poradenstvo bude prebiehat’ bez pritomnosti matky. Za tohto stavu odvolaci
sud nevzhliadol v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, ked s ohfadom na okolnosti
pripadu to nepovazoval za spravodlivé.

15. Pokial ide o ustanovenie § 54 CMP, toto treba vykladat v procesnom zmysle, a teda tak, Ze u€astnik,
jeho zastupca alebo ten, mal v prebiehajucom konani nejaku povinnost a v tomto konani zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit. Povinnost tu ale nie je mozné vykladat tak,
Ze tato zahffia aj povinnost podrobit sa samotnému rozhodnutiu. V konani podla nazoru odvolacieho
sudu, takéto separacné trovy konania nevznikli, a preto nebolo mozné toto ustanovenie aplikovat, ako
Ziadal v odvolani opravneny.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku
Il. 0o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



