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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne:
0. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. O. XXX, pravne zastipena: JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka so
sidlom L. XXX, D. P., proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastlpeny: AK Antol, s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47
257 024, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 5C/61/2016-89 zo dria 18. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uril, Ze dohoda o zradZzkach zo mzdy zo dfia 22.06.2012
obsiahnuta v zmluve o uvere €. 3041529612 v €asti oznacenej ako bod 3 Zmluva o Uvere a zavere¢né
ustanovenia v bode 4 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Primarne sa okresny sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyra sa domaha ur€enia pravnej
skuto&nosti, avSak moznost podania takejto Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, preto je tato Zaloba
v rozpore s ust. § 137 pism. d) CSP. Okresny sud v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP na posudenie
moznosti podania Zaloby v takomto zneni vychadzal z ustanoveni zak. &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku platného a ucinného v €ase podania Zaloby, t.j. 25.04.2016. Konstatoval, Ze tento
pravny predpis v ust. § 80 pism. c) upravoval, Ze navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Zalobkyfou podana Zaloba je procesnym Gkonom, s ktorym boli spojené urgité nasledky
a tieto musia byt zachované aj v ¢ase nového procesného predpisu. Predchadzajuca pravna Uprava,
za uginnosti ktorej bola podana Zaloba umozZfiovala podanie takéhoto navrhu. Dalej uviedol, Ze ust. §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, pouzivalo pojmy pravo a pravny vztah, ktoré mali rovnaky
obsah a teda ak ust. § 137 pism. ¢) CSP uz neuvadza pojem ur€enie pravneho vztahu ale iba uréenie
prava, v podstate k Ziadnej materialnej zmene oproti predchadzajlcej pravnej uprave nedoslo.

3. Okresny sud nasledne konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom
ur€eni. Vykonavanie zraZzok zo mzdy na podklade predmetnej dohody znamend obmedzenie jej
moznosti disponovat’ so svojou mzdou, o ma nepochybne vyrazny dopad aj na jej majetok. ZniZenie
dosiahnutého prijmu méze mat v pripade poberania pomerne nizkej mzdy za pracu vplyv na
zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne a jej rodiny. V suvislosti s posudenim vecnej



stranky uplatneného naroku uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, resp. nalezitosti su neurcité a maju za nasledok neplatnost' tejto dohody v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dohode absentuje jednoznacné vymedzenie zabezpelenej
pohfadavky, nie je v nej identifikovany zamestnavatel, ktory by mal zrazky vykonavat, zmluva je
vyhotovena vo formularovej podobe, jej obsah nebol individualne dojednany a Zalobkyfia ho nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Z vysluchu Zalobkyne zistil, Ze pri podpisovani zmluvy o Uvere nevedela,
Ze uzatvara aj samostatnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Takéto dojednanie spbsobuje aj nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v konani
uspesna v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory uspesny nebol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby krajsky
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSil a navrh Zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze ako
veritel uzavrel so Zalobkyriou ako dlZnikom zmluvu o Uvere, ktorej su¢astou bola v samostatnom &lanku
3.4 aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobky#a bola pougena o danom ustanoveni zmluvy a nemala vogi
nemu namietky. V Case uzatvorenia tejto dohody existovala pravna Uprava, na ktoru uz poukazoval v
konani pred okresnym sudom, ktora by ustanovovala povinné nalezitosti uzatvorenia dohody o zrazkach
zo mzdy ohfadom individualneho uzatvorenia medzi zmluvnymi stranami. Namietal aplikaciu neu€inného
pravneho predpisu okresnym sudom, ak na sudenu vec aplikoval ust. § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o
ochrane spotrebitefa v zneni jeho novely u€innej od 01.05.2014, ktoré vylu€ovalo moznost' uzatvorenia
dohody zrazok zo mzdy. Vyska zraZok zo mzdy bola urobena v sulade so zakonom a tvrdenia okresného
sudu o uplatfiovani akéhokolvek svojvolného naroku jeho osobou zo zmluvy o Uvere je neopodstatnené.
Dohoda bola uzatvorena so Zalobkyfou slobodne a vazne. Zalobkyna bola o désledkoch jej uzatvorenia
riadne oboznamena a tuto vlastnoru€ne podpisala. Na zaver podaného odvolania namietal aj nespravnu
aplikéciu § 137 pism. d) CSP.

6. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni odvolanie Zalovaného oznadila za neddvodné a
neopodstatnené. Uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nespifiala zakonné nalezitosti pravnych tikonov podla § 34 Obgianskeho zakonnika, neobsahovala
oznalenie platitefa mzdy, presne a nezamenitefne Specifikovanu pohladavku, o ktorej uspokojenie ide
a tiez dohodnutu vySku zrazok. Okresny sud spravne konstatoval neurcitost’ takejto dohody. Pokial iSlo
0 nespravnu aplikaciu ust. § 5a Zakona o ochrane spotrebitela uviedla, Ze tato odvolacia argumentacia
vébec nesuvisi s dovodmi, pre ktoré bolo Zalobe okresnym sudom vyhovené.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dbvodov uvedenych v odvolani
(§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 375 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolatel namietal nemozZnost podania Zaloby v zneni v akom bola podana Zalobkyriou v zmysle
novej procesnej Upravy. Tak ako okresny sud, aj krajsky sud povazuje za vyznamny datum, kedy bola
Zaloba dorugena sudu prvej inStancie. K podaniu Zaloby doslo drfia 25.04.2016. V tomto €ase bol platny
zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ktory okrem iného upravoval v § 80 pism. ¢) moznost
navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti existovala aj dostato¢ne jednotnd a
ustalena judikatura, Ze takymto navrhom na zacatie konania bolo aj ur€enie (ne)platnosti pravneho
Ukonu. Okresny sud spravne poukézal na znenie ust. § 470 ods. 1 a 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nahradil s u¢innostou od 01.07.2016 doterajSi procesny predpis, Obc&iansky
sudny poriadok. Nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnych noriem,
ale reSpektuje procesny uc€inok tych ukonov, ktory zostal zachovany aj po 30.06.2016. V désledku tohto
plati, Ze ustanovenia novej, od 01. 07. 2016 ucinnej, pravnej upravy o obsahu Zaloby (§ 137 CSP) sa
nemdzu uplatnit v plnom rozsahu, hned od uvedeného dria v celej Sirke a so véetkymi dosledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri zalobach podanych od uvedeného
dfia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran, lebo ten, kto konal
na zaklade dévery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez
zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 36/1995). Okresny sud teda spravne
posudzoval moznost podania takejto Zaloby v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a jeho § 80 pism.



c) a zaoberal sa vyhodnotenim existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom ur&eni.
Spravnost dévodov, pre ktoré tuto existenciu okresny sud konstatoval, odvolatel v odvolani nenapéada.

9. Zalovany dalej poukazoval na nespravnu aplikaciu ust. § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o
ochrane spotrebitela. Tu treba prisvedCit vyjadreniu Zalobkyne, Ze tieto odvolacie namietky absolutne
nekoreSponduju s dévodmi, pre ktoré Zzalobe vyhovel okresny sud. Ten svoje rozhodnutie na pravnom
posudeni veci, ktorého spravnost odvolatel namieta nepostavil. Uvedené namietky su preto vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu irelevantné.

10. Zalovany namietal hmotno-pravne dévody, pre ktoré okresny sud vyhodnotil dohodu o zrazkach zo
mzdy ako neplatny pravny ukon. Neuvadza vsak Ziadnu konkrétnu argumentaciu, pre ktoru tieto jeho
zavery nepovazuje za spravne. V odvolani sa obmedzil iba na tvrdenia, Ze tieto zavery nie su spravne
a Ze uvedena dohoda je platny pravny ukon. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumat’
rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu vznesenych namietok. Krajsky sud preto nemal pravny
dovod ani moZnost zaoberat’ sa posudenim spravnosti takto napadnutych zaverov okresného sudu. Bolo
vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud
zalozil svoje meritérne rozhodnutie, nepredloZil relevantni argumentaciu.

11. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré by odvolaci sud mal prihliadat z Uradnej povinnosti, potvrdil hapadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly, vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobkyni podla § 396 ods. 1v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP ako strane v odvolacom konani UspeSnej priznal narok na ich nahradu v celom
rozsahu proti neuspeSnému zalovanému.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



