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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanému G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N. nad H., V. I. XX/XXX, zastupenému JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom so
sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, o zaplatenie 1 859,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 21Csp/62/2020-95 zo dfia 11. oktébra 2021
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade
trovkonania rus8i avecmuvtejtolasti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1 679,10 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 859,10 eur od 28.02.2018 do 17.09.2020,
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 779,10 eur od 18.09.2020 do 19.10.2020, s urokom z
omeskania 5 % roéne zo sumy 1 719,10 eur od 20.10.2020 do 19.11.2020, s urokom z omeskania
5 % ro&ne zo sumy 1 679,10 eur od 20.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. v zostavajucej Casti konanie zastavil a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu 1 859,10 eur s Uurokom z omesSkania 5 % ro¢ne
od 28.02.2018 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 15.03.2015 bola uzavreta
Zmluva o poskytnuti najfah3ej pézZicky - zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 6198970/6530502897, na
zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému péZi¢ku vo vySke 2 500,- eur, ktort sa tento zaviazal
splacat v 60 mesacnych splatkach po 73,17 eur. Celkova Ciastka na zaplatenie bola 4 390,20 eur, celkové
naklady spotrebitela boli 1 890,20 eur, kone¢na splatnost 3/2020, RPMN 27,89 %, priemerna RPMN
18,34 % a fixna ro€na urokova sadzba 27,90 %. Prva splatka bola splatna dia 20.04.2015, dalSie splatky
boli splatné do 20. dfia v mesiaci. Zalovany doposial uhradil len povinnt akontaciu 90,00 eur a splatky
celkom v sume 395,70 eur. Uver bol beztg&elovy, poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Consumer
Finance Holding a. s. Kezmarok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ dlh
v dohodnutych splatkach, bol pisomne vyzvany 29.12.2017 na uhradu diZznych splatok a moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, pokial nedéjde v uréenej lehote k Uhrade splatky splatnej 10/2017.
PretoZe k uhrade diznych splatok nedoslo, bola vyhlasena okamzita splatnost’ uveru dfiom 22.02.2018.
Pravne vec sud posudil podlfa § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, ods. 6, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zékonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 1 ods. 1 veta prva, § 1a ods. 1, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko ide o Standardnu



formularovd zmluvu, uzavretd medzi veritelom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom.
Zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva v €asti tykajucej sa poskytnutia Uveru neobsahovala také podmienky, ktoré by boli v
rozopre s dobrymi mravmi, pripadne ktoré by predstavovali zjavny nepomer prav a povinnosti medzi
uCastnikmi zmluvy a ktoré by teda mohli byt vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky. Sud
mal za preukazané, ze Zalovany ako dlznik si neplnil svoje povinnosti splacat’ poskytnuty uver tak, ako
bolo dohodnuté. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povaZoval za nesporné.
Z pohladu vy$Sie uvedeného bol narok zalobcu uplatneny dévodne, a preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj Zziadany urok z
omeskania, ktory bol uplatneny v zakonnej vySke v zmysle Zaloby od 6. dfa nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Sud
ohladne posudenia vysky dojednanych zmluvnych urokov prednostne, pred konfrontovanim s dobrymi
mravmi, ktoré nepredstavuju alternativu zakonnosti, ale vZzdy len krajny spdsob pravneho posudenia
veci, pokial zakonna uprava inak nevytvara priestor pre u€innu ochranu ohrozenych alebo porusenych
prav, aplikoval § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.
Sud uviedol, Ze priemernd RPMN v Uverovej zmluve bola uvedena hodnotou 18,34 %. Vy$ka priemernej
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1 500,- eur do 6 500, eur vratane, so splatnostou od 1 do 5
rokov, podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch ku dfiu 31.12.2014, zverejnenych
Ministerstvom financii SR naposledy pred uzavretim Gverovej zmluvy v sulade s § 21 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch predstavovala hodnotu 18,34 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN
uvedenou v uverovej zmluve. Zakonny limit je v hodnote dvojndsobku priemernej RPMN, teda 36,68
%. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej zmluve bola 27,89 %.
UZ len z toho bolo podla sudu evidentné, Ze takto dojednana odplata za situacie, ked iné poplatky s
uverom neboli spojené a Uverova zatazenost Zalovaného neprevySuje pomyselny nakladovy strop v
ponimani samotného zakonodarcu, sama o sebe nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V Casti,
v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat (o zaplatenie celkom 180,- eur s prisluSenstvom z dévodu uhrad
Zalovaného v priebehu konania), sud konanie zastavil. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, nezavinil
zastavenie konania, a preto mu sud priznal plna nadhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany uplatniac odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal v danom
pripade posudzovat nielen limit dvojnasobku priemernej RPMN ale aj samotnu vysku urokovej sadzby,
a to aj z toho dbévodu, ze iné poplatky s predmetnym Uverom neboli spojené. Podla Zalovaného
je v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba absolutne neplatna, ked urok vo vyske 27,90 % roéne
je neprimerany, pretoze takyto urok viac ako dvojnasobne prevySoval priemernd udrokovu mieru
pozadovanu bankami pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, ktora v danom
obdobi (03/2015) predstavovala hodnotu 12,33 %, vyplyvajiucu z bankovej urokovej Statistiky NBS.
Dojednanie o uroku je podla Zalovaného absolutne neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi, v désledku €¢oho tento udaj v zmluve uvedeny nebol, o vzhladom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského tveru. Zalobca tak mal narok iba na vratenie rozdielu medzi sumou, ktora
bola Zalovanému poskytnuta, a sumou, ktord Zalovany uz uhradil. Zalovany v konani taktieZ namietal
postipenie pohladavky zo spolognosti Quatro (Consumer Finance Holding, a.s.) na spoloénost VUB
a nasledne na spolo¢nost’ Zalobcu. Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena
v § 524 Obcianskeho zakonnika. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zarover
pre platné postupenie pohlfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach (predtym ust. § 92 ods. 7), ktoré je Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach teda méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnou, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrzitého omeskania trvajuceho dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto predpoklady
su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovanému bolo doruéené
oznamenie o zosplatneni pohladavky na zéklade predchadzajucej vyzvy. Zalobca teda nepreukazal,
Ze doslo k plathému postupeniu pohfadavky, pretoZze nepreukazal splnenie podmienok stanovenych v
zakone o bankach, a preto je Zalovany toho nazoru, Ze postupenie pohfadavky bolo neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca nenadobudol pohladavku vod&i Zzalovanému a teda nie je
aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Zalovany bol dalej toho nazoru, Ze Zalobcov
narok je nedévodny aj z toho dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nekonal s odbornou



starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked pred
uzavretim zmluvy o uvere nezistoval s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Gver. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému nahradu trov konania vratane
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravne a sud sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj
skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s
jeho rozhodnutim sa v plnej miere stotoznil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v Zalovanym napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom
odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a podla § 391 ods.
1 CSP vratit vec v tejto €asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pradvnom zavere, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
dfia 15.03.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding
a. s. (dalej len ,zmluva o uvere®) je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje neprijatefné
podmienky spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dojednanu
odplatu povaZoval s poukazom na Udaje o novo poskytnutych Gveroch ku driiu 31.12.2014, zverejnené
Ministerstvom financii SR naposledy pred uzavretim zmluvy o Uvere, za odplatu dohodnuta v sulade s
pravnymi predpismi a nie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nepresahovala dvojnasobok priemerne;j
RPMN.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o neprimeranosti vysky
dohodnutej urokovej sadzby, ked sud mal posudzovat nielen limit dvojnasobku priemernej RPMN, ale
aj samotnu vysku urokovej sadzby, a to aj z toho dévodu, Ze iné poplatky s predmetnym Gverom neboli
spojené, o nepreukazani platnosti zmluvy o postupeni pohladavok a tym aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a napokon na tvrdenia o zanedbani povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou a o
hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch.

8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP, t. j. Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP spodiva v absencii procesnych podmienok. Procesné
podmienky su upravené v ustanoveni § 161 ods. 1 CSP. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Nedostatky niektorych
procesnych podmienok su neodstranitelné, €o znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku absolltne
brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky
inych procesnych podmienok su odstranitefné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky
sa pokusi tento nedostatok odstranit’ (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na odstranenie
nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud konanie zastavi.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v



nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie voéi véetkym vyrokom napadnutého
rozsudku, av8ak odvolaci sud, posudiac odvolanie podla jeho obsahu, dospel k zaveru, Ze odvolanie
smeruje len voci vyhovujucemu vyroku |. a vo&i zavislému vyroku lll. o nahrade trov konania, kedze
Zalovany nijakym spdsobom nenamietal vyrok o zastaveni konania v €asti. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak nebol vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktory podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim
napadnuty nebol a tento je pravoplatny.

13. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
nesplnenia osobitnych podmienok pre postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Pri postupeni pohladavky banky na tretiu osobu musia byt splnené zakonné
Specialne podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Tymito podmienkami su preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Pokial tieto podmienky nie su splnené, Zalobca ako subjekt,
na ktory mala byt pohfadava postupend, nie je v konani aktivne legitimovany. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je pritom imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

14. Zalovany sice v konani pred sidom prvej inStancie explicithe nenamietal nesplnenie podmienok
vyzadovanych pre platné postupenie pohfadavky banky nebankovému subjektu, no sud bol aj bez toho
povinny skumat splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky banky. Tym, Ze sud
prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca je veritefom postupenej pohladavky vo&i Zalovanému, mohlo by
sa javit, ze sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu zaoberal. Zalovany v$ak v konani pred sudom
prvej inStancie namietal, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie o tom, Ze pohladavka bola postupena
Zalobcovi, a tiez Ziadal vykonanie d6kazov o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Sud sa v3ak s
tymito ndamietkami Zalovaného v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

15. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnika, ktory ma
hmotnopravny zaklad v povodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu
(ktorym bol bankovy subjekt VUB, a.s.), pri€om pévodnym veritefom bola nebankova spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. Pévodny Zalobca VUB, a.s. nadobudol pohladavku, ktora je predmetom
tohto sudneho konania, titulom zlu€enia pévodného veritefa Consumer Finance Holding a.s. s
pévodnym Zalobcom VUB, a.s., &o vyplyva uz zo samotnej Zaloby. Banka VUB, a.s., tak pohladavku
voci Zalovanému nenadobudla postupenim. Z uvedeného ddvodu su namietky Zalovaného vo i
nepreukazaniu postupenia pohladavky zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na pévodného
Zalobcu VUB, a.s., nedévodné, kedze VUB, a.s., sa stala pravnym nastupcom poévodného veritela na
z&klade inej pravnej skuto€nosti.

16. Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. mal vSak pohladavku nadobudnut od banky VUB, a.s., postupenim,
no sud prvej inStancie sa napriek namietke Zalovaného o nepreukazani postupenia s postupenim
nezaoberal, resp. v napadnutom rozsudku neuviedol, k akym skutkovym zisteniam dospel vo vztahu k
postupeniu pohladavky a ako ho pravne posudil. KedZe v napadnutom rozsudku absentuje tak skutkové,
ako aj pravne posudenie predmetného postupenia, absentuje v fiom aj pravne posudenie platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky z hladiska ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o zaklada vadu



napadnutého rozsudku, pre ktoru je potrebné ho zrusit, kedZe ju nie je mozné napravit v odvolacom
konani.

17. Zalovany dalej namietal, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych
uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. PoruSenie povinnosti veritefa konat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ma za nasledok, Ze veritel nemodze vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pokial by veritel nekonal s odbornou starostlivostou a
napriek tomu vyZaduje jednorazové splatenie Uveru, je toto nutné povazovat za neucinné, o ma vplyv na
splatnost zavazku diZznika, jeho omeskanie s Uhradou pohladavky, pripadne aj dalSie nasledky, vratane
nasledkov na platnost’ postupenia pohfadavky z hladiska spinenia podmienok podfla § 92 ods. 8 zdkona
o bankach.

19. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, ¢o zistil po ,oboznameni sa s listinnymi
ddkazmi, predloZenymi Zalobcom®. Su€astou listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom v3ak bola aj
listina oznaena ako ,Info k Ziadosti: 6530502897“ (na €. I. 27), ktord by podfa obsahu mohla byt
posudenim schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Napriek tomu, Ze sud uviedol, €o zistil
po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, neuviedol, ¢o zistil z tohto dbkazu. Napriek oboznameniu
listinnych dékazov, medzi ktorymi boli aj dékazy o posudzovani spdsobilosti Zalovaného splacat’ uver,
v napadnutom rozsudku absentuju konkrétne skutkové zistenia z tychto ddkazov a potom logicky
absentuje aj ich vyhodnotenie a pravne posudenie z hfadiska, ¢i veritel postupoval pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ uver s odbornou starostlivostou, alebo nie, pripadne &i hrubo v tejto
suvislosti porusil svoje povinnosti, a aké to ma pravne nasledky z hfadiska uplatneného naroku. Absencia
skutkovych zisteni z takto vykonanych dbkazov, ich vyhodnotenia a nasledného pravneho posudenia
veci aj v nadvaznosti na tieto zistenia rovnako zaklada vadu napadnutého rozsudku, pre ktoru je tiez
potrebné ho zrusit, kedZe ju nie je mozné napravit v odvolacom konani.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze popisané vady rozsudku sudu prvej inStancie
su tak zavazného charakteru, Ze v ich désledku je rozhodnutie sidu prvej inStancie nepreskimatelné
a tieto nedostatky nemozno napravit' v odvolacom konani. Svojim postupom sud prvej inStancie porusil
pravo stran na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud zru$il odvolanim napadnuty vyhovujici vyrok
I. rozsudku sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj na fiom zavisly vyrok lll. o
nahrade trov konania a vec vratil sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

21. V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne
skutkovo i pravne posudi uplatneny narok zalobcu. V prvom rade sa bude zaoberat tym, &i veritel
postupoval pred poskytnutim Uveru Zalovanému s odbornou starostlivostou, pripadne ¢i hrubo porusil
svoje povinnosti. Po vyhodnoteni postupu veritela posudi nasledky takéhoto postupu, najma &i nie je
naplneny niektory z nasledkov podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch a v nadvaznosti na
tieto zavery znovu posudi spinenie podmienok pre postupenie pohladavky, vratane podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, t. j. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Hoc je povinnostou sudu aj
bez namietok sa zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, pri¢om toto skimanie by malo byt
prvoradé, nie je to mozné, pokial sud désledne neposudi, &i bol postup veritela pri skimani schopnosti
Zalovaného spléacat Uver v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak by totiz veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nebol by opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, ¢o by malo za néasledok ind, nez Zalobcom tvrdenu
mimoriadnu splatnost’ Uveru, v désledku €oho by bolo aj omeskanie Zalovaného iné a samozrejme by
to malo vplyv aj na to, &i a kedy doSlo k splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
(vyzva banky dIZnikovi a nasledné omeSkania 90 dni). V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 by sa zas uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, v dbésledku ¢oho by potom bolo
znovu potrebné prehodnotit, kedy nastala splatnost’ takého Uveru, &i a kedy boli splnené podmienky
vyzvy podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, kolko z istiny diznik uhradil, komu a kedy, pretoze by
nemal povinnost hradit sumu presahujucu istinu (okrem Urokov z omeskania v pripade omes$kania), a



ak by uhradil celu istinu pred postupenim pohladavky, bola by zmluva o postupeni pohfadavok neplatna.
Konkrétne zistenie a vyhodnotenie postupu veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa premietne aj do konkrétneho zaveru o splatnosti a vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany namietal aj neprimeranost vysky dohodnutého droku, v jeho
hodnoteni postupoval sud prvej in§tancie spravne, a to aj v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho
sudu (vid napr. rozhodnutia 6CoCsp/28/2021, 6CoCsp/11/2022). Pokial' Zalovany uplatnil aj odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, tak neuviedol, aké konkrétne procesné podmienky nemali byt
splnené, avSak odvolaci sud preskumanim veci nezistil absenciu Ziadnej z procesnych podmienok, za
ktorych by sud nemohol konat.

22.V dalSom konani sud prvej inStancie désledne posudi uplatneny narok v naznaéenom smere, pricom
sa vysporiada s argumentaciou oboch stran v konani, vratane argumentacie Zalovaného v odvolacom
konani, a nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spifiat nalezitosti podlfa § 220
CSP, pricom dbkazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 CSP.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. \lyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



