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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. T., nar. XX.X.XXXX, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodigov D. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., N. &. XX/XX aE. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., E. cesta €. XXXX/X, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje, aby malolety E. T., nar. XX.X.XXXX bol vdoéasne ponechany v
starostlivosti Krizového strediska Orchidea n.o., so sidlom ul. Skultétyho €. 246/9 BoSany.

odovodnenie:

1/ Dfia 30.1.2018 podal Urad prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi v sulade s § 73 ods. 2
pism. d/ bod 1/ zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne
o ponechani maloletého v starostlivosti Krizového strediska Orchidea n.o. so sidlom BoSany, ul.
Skultétyho &. 246/9. Navrh zdévodnil drad tym, Ze spisovu dokumentéciu matky maloletého urad eviduje
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 1998, z dévodu konania vo veci
upravy rodi€ovskych prav voci v tom €ase maloletému F. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory je star§im bratom
maloletého E.. S. Okresného sudu Prievidzi 13P/119/2006-11 zo dria 24.04.2006 boli maloleti F. a E.
zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Matka zabezpeduje
aktualne starostlivost maloletého E. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil zo spoluZitia matky s priatefom
S. P. a ktorého m& matka zvereného do osobnej starostlivosti. Matka maloletého E. je nezamestnana,
ma uplatneny narok na davku v hmotnej nadzi. Od novembra 2017 ma dlh na ndjomnom a na poplatkoch
zo elektricku energiu. Plnolety F. Zije u starého otca O. T., nar. XX.XX.XXXX na adrese U., E. cesta XX/
XX, ktorému bol pred plnoletostou zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

2/Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13P/56/2016-62 zo difia 8.3.2016 bolo nad vychovou
maloletého E. T. nariadené vychovné opatrenie dohlad a sud zaroven ulozZil matke a maloletému
povinnost’ podrobovat’ sa intervenciam na referate poradensko-psychologickych sluzieb v obdobi troch
mesiacov za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletym.

Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, v spravani maloletého sa nadalej prejavovalo nere$pektujuce
spravanie. Vo&i matke i maloletému E. sa spraval agresivne, odchadzal do otvoreného prostredia
odkial sa niekolko krat vratil pod vplyvom alkoholu. Neplnil si svoje Skolské povinnosti. Z uvedeného
dovodu urad ziadal o nariadenie vychovného opatrenia pobytovou formou. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &. 4P/4/2017-40 dha 8.6.2017 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Krizovom
stredisku n.o. Orchidea so sidlom v BoSanoch. Malolety bol umiestneny do zariadenia dna 8.8.2017.
Jeho adaptacia na podmienky do zariadenia prebehla bez problémov. Od septembra 2017 nastupil do
1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly agrotechnickej, do odboru pofnohospodarstvo v Topol€anoch.



3/Dna 19.12.2017 pri osobnej navsteve maloletého E. v zariadeni pracovnici zariadenia informovali,
Ze u maloletého sa v mesiaci decembri 2017 prejavilo zanedbanie Skolskej dochadzky, vykazal 22
neospravedinenych hodin, o bolo spbsobené vplyvom spoluziakov, ktori na jeho spravanie nemali
dobry vplyv. Po zimnych prazdninach sa vratil do zariadenia, priznal sa k vyfajCeniu jednej cigarety
marihuany. Pracovnici zariadenia v sucinnosti s uradom skonstatovali, Ze je potrebné opakovane ulozit
nad vychovou maloletého vychovné opatrenie vzhfadom k jeho prejavenym problémom s spravani.

4/Vzhladom k tomu, Ze platnost’ aktualne uloZzeného vychovného opatrenia uplynie dfia 2.2.2018 ako
aj skuto&nosti, Ze matka verbalizuje, Ze nedokaze zabezpedlit' starostlivost’ maloletému, pretoze by
vychovu dietata v prirodzenom rodinnom prostredi nezvladla, stary otec ku ktorému ma dieta pozitivny
citovy vztah sa zamestnal mimo okres Prievidza a z rodiny nie je nikto, kto by zabezpedil starostlivost
maloletému E., je jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin ohrozeny, preto navrhuju vydat neodkladné
opatrenie, ktorym sud ponecha maloletého nadalej v starostlivosti zariadenia.

5/ Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6/Podla § 325 CSP v spojitosti s § 2 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaS3ala.

7/ Podla § 329 ods. 1 CMP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8/ Vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listinnych
dbkazov, z obsahu spisu 4P/4/2017 a aplikujuc citované ustanovenia CSP a CMP sud povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, a preto mu vyhovel. V prvom rade sud udava,
Ze vo veci nie je mozné rozhodovat podla § 367 CMP, pretoze neodkladnym opatrenim podfa tohto
ustanovenia sa rozhoduje v pripadoch, ked maloletého ma pri sebe ina osoba ako ta, ktorej sa ma
odovzdat. V danej veci je malolety umiestneny na zaklade predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v
zariadeni, v ktorom ma byt ponechany aj do buducna, preto sud po formalnej procesnej stranke musel
rozhodnut’ aplikujuc ustanovenia CMP v spojitosti s CSP. Svojou povahou ide o neodkladné opatrenie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, sud mdze konat' aj na navrh /§ 360 CMP/, iné pouzitie ustanoveni
o neodkladnom opatreni podla CMP nie je mozné, preto bolo potrebné rozhodovat o navrhu podfa CSP
a skumat, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery ohfadom maloletého /§ 325 ods. 1 CSP/.

9/ Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 4P/4/2017 zo dfa 8.6.2017 vyplyva, Ze malolety bol do€asne odnaty
z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny na U€ely zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Krizovom stredisku Orchidea, n.o. BoSany
najdihSie na dobu 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3.8.2017. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze s maloletym su dIhSi &as vychovné problémy, otec sa o syna nezaujima,
matka nevplyva dostatoCne na jeho prevychovu. Malolety si neplnil 8kolské povinnosti, chodi neskoro
na vyuc€ovanie, uteka zo Skoly, dosahuje slabé vzdelavacie vysledky, fajci, uziva marihuanu. Matku
nereSpektoval, odchadza z domu, robi si €o chce, vSetky doterajSie miernejSie vychovné opatrenia
neviedli k naprave.

10/ Zo spravy zariadenia Orchidea n.o. BoSany, Skultétyho &. 246/9 zo diia 23.1.2018 vyplyva zaver,
podla ktorého sa malolety adaptoval v zariadeni, dokaZe sa prispOsobit, reagovat na pokyny a
reSpektovat autority dospelej osoby. S odstupom €asu kedy zacal pdsobit navrat do prirodzeného



prostredia sa zaalo spravanie maloletého zhordovat a vyrazne menit' v negativnom smere. Prirodzené
prostredie sa javi ako simplexné, malo podnetné, bez pravidiel a noriem a tak malolety automaticky
pocita s navratom do prirodzeného prostredia, pri€¢om si neuvedomuje svoje zavadné spravanie, pre
ktoré bol umiestneny v zariadeni. Zariadenie navrhuje zmenit pOsobenie v prisluSnej Skole na inu,
tym sa zmeni kolektiv deti, ktoré maju na neho negativny vplyv. V moznostiach je aj individualny
Studijny plan pre ukon&enie Skoly maloletého. Malolety vyZzaduje nadalej odborné vedenie v zariadeni
krizového strediska. Opatrenie zatial nesplnilo svoj ucel.

11/ Vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni je podla nazoru sudu nevyhnutné maloletého nadalej
ponechat v uvedenom zariadeni, ktoré okrem iného je zariadenim vykonavajucim odbornu diagnostiku.
Aj polas pobytu v zariadeni malolety v zasade svoje spravanie nezmenil k lepSiemu, v Skole ma v
mesiacoch november, december 2017 vykazané neospravedinené hodiny, na vyu€ovani je odmietavy,
ma zhorSené spravanie. Nadalej fajci, uziva marihuanu a to aj poc€as jeho pobytu v domacom
prostredi u matky a starého otca. Po navrate z pobytu pocas viano&nych sviatkov podla hodnotenia
Skoly sa jeho spravanie zhorSilo, je na hodinach apaticky, nereaguje na napomenutia, aktivita na
odbornom vycviku je slaba. Uteka zo Skoly, narastaju mu neospravedinené hodiny, triedny uditel ma
podozrenie o tom, Ze uziva marihuanu, ktorej uZitie prizndva aj sam malolety. Za tohto stavu je vylu¢eny
navrat maloletého do rodinného prostredia k matke, ktora sice javi zaujem o syna, avSak evidentne jej
vychovny vplyv na syna nie je dostatoCny, €oho dokazom je i jeho zhorSené spravanie po navrate z
viano€nych prazdnin. Otec sa o syna taktiez nezaujima, nie je mozné uvazovat ani o tom, aby maloletého
vychovne zvladol jeho stary otec. Malolety nadalej potrebuje sprisneny rezim, je nevyhnutné okamzité
rieSenie jeho situacie v suvislosti s uzivanim navykovych latok, je potrebné odborne dohliadat na
jeho impulzivne konanie, dohliadat na uvaZovanu zmenu Skolského zariadenia a zmenu prostredia
s detmi, ktoré na neho maju zrejme negativny vplyv. KedZe platnost’ aktudlne uloZeného vychovného
opatrenia kon¢i, starostlivost maloletého nie je mozné zabezpedit vhodne Ziadnym inym rozhodnutim,
jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin je ohrozeny, preto sud povaZoval za potrebné do¢asne upravit
pomery jednak u maloletého, ako i zo strany jeho rodiCov tak, Ze maloletého ponechal v starostlivosti
oznaCeného zariadenia. Toto zariadenie vzhlfadom na doterajsi pobyt a poznanie situacie ohladom
maloletého dokaze v tomto obdobi najvhodnejSie reagovat na potreby maloletého a jeho vychovu.

12/ Vzhladom na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, Ze nie je vhodné
zacinat konanie vo veci samej, pretoZze dalSie rozhodovanie o starostlivosti o maloletého bude zavisiet
od jeho spravania v najblizSich mesiacoch v zariadeni, sud nariadil vychovné opatrenie bez zacatia
konania vo veci samej/§ 336 ods. 1 CSP/. | ked nejde o trvalt Upravu prav a povinnosti k maloletému,
vzhladom na povahu veci nie je mozné aktualne za&inat konkrétne konanie vo veci samej, pretoZe nie je
zrejmé, C&i prichadza do uvahy ponechanie maloletého v starostlivosti matky za su€¢asného nariadenia
dalSieho vychovného opatrenia, alebo bude potrebné uvazovat o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Za tohto stavu sud ani ¢asovo neohranicoval trvanie neodkladného opatrenia, pretoze v
pripade rozhodovania vo veci samej bude mozné sucasne neodkladné opatrenie zrusit.

13/ Su&astou navrhu nebol navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov, preto sud
vyZivovaciu povinnost neupravoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho doruéenia.



