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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela P.
G. nar. X.X.XXXX byvajuceho v C., K. XXX/XX zastipeného advokatkou JUDr. Slavkou Stankovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Triede SNP 36 a manzelky navrhovatela K. G.
rod. P. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v C., K. XXX/XX zast(penej advokatom TomaSom Hermanom so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bo¢nej 10 v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzelov k maloletej X. G. nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie
€. 9, Kosice o odvolani manzelky navrhovatela (matky) proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
z 26.4.2017 ¢.k. 9P/26/2017-62 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom pre mal. X. G. nar. XX.X.XXXX na Cas
po rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 26. aprila 2017 ¢.k. 9P/26/2017-62 manZelstvo navrhovatefla P.
G.I. nar. X.X.XXXX a manzelky K. G., rod. P. nar. XX.X.XXXX uzavreté dha 11.1.1997 zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu |. vo zvazku 11 ro€nik 1997 na strane 14 pod poradovym ¢&islom
1 rozviedol. Pre €as po rozvode zveril maloletd X. G. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej X. 140,- € mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 15. diia v mesiaci
dopredu matke dietata. Styk otca s maloletou neupravil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Prirozhodovani o vyZivhom vychadzal zo zistenia, Ze prijem matky u zamestnavatefa C. F. F. s.r.0. bol
548,- € za obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2017 a prijem otca u zamestnavatefa T. |. Z. s.r.0. bol 1.106,47
€ za obdobie od 1.2.2016 do 31.3.2017. Rovnako zistil, Ze maloleta X. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej
Skoly a rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost voéi synovi Y. nar. XX XX.XXXX, ktory je Studentom
strednej 8koly. Zisteny skutoény stav posudil a rozhodol podia § 24 ods. 1,§62 0d. 1az5a § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Sud prvej inStancie na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov a odévodnenych potrieb mal. X. dospel k zaveru, Ze vyzivné 140,- € mesacne je primerané
relevantnym zdkonnym ustanoveniam Z&kona o rodine a v celom rozsahu poukézal na odévodnenie
svojho rozsudku z 26. aprila 2017 &.k. 9P/16/2017-98 o vyZivhom pre mal. X. na &as do rozvodu
manzelstva jej rodi€ov. Pri rozhodovani o vyZzivnom nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit a ktoré nemaju prednost’ pred vyZivovacou povinnostou k mal. dietatu, a to predovdetkym
vydavky otca na uvery a poistenia k uverom, prip. exekucie vedené proti otcovi s odévodnenim, Ze je
povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. dietatu



nebolo ohrozené. Poukazal aj na to, Ze platenie vyZzivného nemozno podmieriovat skuto¢nostou, Ze otec
splaca hypotéku a poistenie k nej, pretoze tvrdenia otca tykajuce sa predaja ich spoloéného rodinného
domu v U., ako aj uhrady Uverov na kupu a rekonstrukciu tohto rodinného domu mézu byt relevantné len
pre konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorymi sa neméze sud prioritne
zaoberat v konani o Uupravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€it vyZivné pre maloleté dieta v
nizSej vyske len preto, Ze otec oCakava v bliz8ie neuréenom €ase vyrieSenie svojej majetkovej situacie.
Pri uréeni vyzivného prihliadol aj na to, Ze otec ma nadalej vyzZivovaciu povinnost voCi plnoletému
synovi Y., pri ktorom mozno dévodne predpokladat, ¢o potvrdila aj matka na pojednavani, Ze vydavky
na plnoletého syna Y. su nepochybne vysSie ako na 10-roénu X.. Navrh matky v prevysSujucej €asti ¢o
do vysky vyzivného 300,- € mesacne zamietol s odévodnenim, Ze mal. X. je ZiaCkou 1. stupfia zakladnej
Skoly v mieste svojho bydliska, je zdrava a nema Ziadne Specialne vydavky vybocujuce z ramca potrieb
inych deti v tomto veku, preto matkou poZzadovana vyska vyZivného nie je opodstatnena. Rovnako
zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze vyzivné na plnoletého Y. nebolo uréené sudnym rozhodnutim, otec ma
povinnost’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost aj k tomuto dietatu, ktoré nie je zatial schopné samo sa Zivit,
kedZe navstevuje treti rocnik strednej Skoly a vyZivovacia povinnost’ obidvoch rodi¢ov k nemu nadale;j
trva.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to proti vyroku o vyZivnom podala v€as odvolanie matka z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a zdéraznila, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia
doslo k vzniku skutognosti, ktoré maju priamy vplyv na spravnost rozhodnutia (§ 366 pism. c) a d) CSP).
Uviedla, Ze 7.6.2017 doSlo k podpisu zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora sa tyka nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Na z&klade tejto zmluvy budu Uplne splatené
zostatky uverov, ktoré boli pouzité na kupu uvedenych nehnutefnosti, a teda otec dietata uz nebude
mat vydavky v podobe splatok Uverov a poisteni v nim uvadzanej sume 692,- € mesacne a inkasa
170,- € mesacne. Otec na zaklade uvedenej zmeny je schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' k
mal. X. vy83ej, nez 140,- € mesacne, prip. jej prispievat na tvorbu Uspor. Podpisali Ziadost o pred€asné
splatenie uverov, ktoré bude financované z kupnej ceny za nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v U.,
v kat. izemi U. a su evidované na LV & XXX. Uvedena vyznamna zmena v majetkovych pomeroch
otca ma priamy vplyv na jeho schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci mal. X., berdc do uvahy jej
schopnosti a majetkové pomery vo vztahu k podielu na vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej, nakolko
rozdiel medzi jej prijmom a prijmom otca je viac nez 570,- € v prospech otca dietata. Preukazané a riadne
zdokladované vydavky na vyZivu mal. X. sice v su€asnosti predstavuju sumu cca 220,- €, av8ak jedna
sa len o nevyhnutné vydavky ovplyvnené nepriaznivou finanénou situaciou, ako désledok odchodu otca
zo spolo¢nej domacnosti. VySSie vyZivné zo strany otca by bolo jednoznaéne v zaujme mal. dietata,
pricom schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca v désledku novych skutkovych okolnosti mu
umoznuju prispievat na vyZivu mal. X. sumou vy$Sou nez 140,- € mesacne. Rovnako zdbraznila, Zze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a zivotna uroven otca je po odpocitani vyssie
uvedenych vydavkov nepochybne vyssia. Ak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, potom v3ak vySka vyZivného
uréena napadnutym rozhodnutim vzhfadom na prijem otca nie je adekvatna. Ma za to, Ze po zmene
skutkovych okolnosti, ktoré nastali po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, je potrebné urcit' vyzivné
vo vy33ej sume a zohfadnit’ Zivotnu uroven otca po eliminacii vydavkov, ktoré v konani pred sudom
prvej inStancie deklaroval. Pri aktualnom prijme otca bez vyssie uvedenych vydavkov je jednoznaéne
potrebné v zaujme maloletého dietata urcit vySSie vyzivné a tieZ vyZivnym na tvorbu Uspor zabezpedit
lepSiu buducnost mal. X., pretoZe zo svojho prijmu tvorbu Uspor pre mal. X. si sama nemdze dovolit.
Poukézala aj na to, Ze otec sam v navrhu na rozvod manzelstva z 23.1.2017 navrhol sudu ur€it vyzivné
150,- € mesacne, ktory z dévodu zhor3enia vztahov neskér zniZil na 100,- € mesaéne vo vyjadreni
pred koliznym opatrovnikom a neskér dokonca takticky poZadoval uréenie minimalneho vyzivného. Od
podania navrhu do rozhodnutia sudu uplynuli vdaka promptnému rozhodnutiu siudu iba 3 mesiace a
za tak kratky ¢as sa majetkové pomery otca nijako nezmenili a objektivne ani zmenit nemohli, teda zo
strany otca iSlo iba o u¢elové konanie. Od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia doslo k tomu, Ze plnolety
syn Y. sa odstahoval k otcovi a teda nebude od neho poZadovat navrhom na sude uréenie vyZivného,
ktoré sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladfoval ako pravdepodobné. Syn Y. navySe realne
uvazuje o ukonceni Studia, v &om ho otec podporuje. Nezhody tykajuce sa Studijnych vysledkov syna a
jeho nezaujmu o pokra€ovanie v $tudiu boli ddvodom jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti a je vysoko
pravdepodobné, Ze Y. v Studiu pokraovat nebude. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zru$il a vratil vec na dalSie



konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. X.
220,- € mesacne alebo rozhodol aj o vyZzivhom na tvorbu Uspor od otca pre mal. X..

4. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze napriek tomu, Ze ho sud prvej inStancie zaviazal k uhrade vyzivného
na mal. X. vo vy33ej ako nim navrhovanej sume, povazuje rozhodnutie sudu za vecne spravne a
zdkonné v celom rozsah. Sud prvej indtancie dostatoéne podrobne a spravne zistil a vyhodnotil skutkovy
stav, s ktorym sa aj vyCerpavajucim rozsahom vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Zdéraznil,
Ze odvolanie matky je nedévodné a zavadzajuce, nakolko po vyhlaseni odvolanim napadnutého
rozhodnutia nenastali Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by podstatnym spésobom zmenili jeho
majetkové alebo prijmové pomery a odévodriovali zmenu sudneho rozhodnutia. UZ v priebehu konania
na sude prvej inStancie uvadzal, Ze spolu s matkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to rodinného domu v U., o ktorého predaj sa v rdmci vyporiadania BSM usiluje, avSak matka tento
predaj svojim pristupom stazuje a dostava ho do tazkej finan¢nej situacie. Matka sa vo svojom odvolani
odvolava na zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy na rodinny dom v U., v zmysle ktorej mala byt
kupna zmluva uzatvorena najneskér do 30.6.2017, ale doposial k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo
a to pre komplikacie so ziskanim Uveru na strane kupujucich. Ak by aj doSlo k odpredaju nehnutelnosti
za dohodnutd kupnu cenu 123.000,- €, odrataju sa z nej zostatky uverov 118.781,79 €. Zdéraznil,
Ze od januara 2017 splaca sam uver vo vySke 692,- € mesacne, v suvislosti s realizaciou odpredaja
nehnutelnosti matka odmieta znasat naklady suvisiace s odmenou realitnej kancelarie sprostredkujuce;j
predaj vo vyske 2.000,- €, ktoré musi uhradit on zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov a rovnako
si v zmluve o buducej zmluve vyhradila, Ze jej podiel na kipnej cene mal byt 0 2.500,- € vySsi ako jeho.
Vzhladom k tomu, Ze dalSie splacanie Uverov je pre fiu finanéne neunosné, musel pristupit na vietky
neprimerané a Sikanézne podmienky a poziadavky matky. Vyjadril nazor, Ze u neho nenastala a ani
pripadnym predajom rodinného domu v U. nenastane vyznamna zmena v majetkovych pomeroch, ktora
by mala priamy vplyv na jeho schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. X.. Nie je vlastnikom
Ziadnej inej nehnutelnosti a po odpredaji rodinného domu v U., kde Zije so synom Y. a svojou matkou,
ktora je starobnou déchodkyhou, musi akutne riedit bytovu otazku. Ak by sa malo brat do Uvahy to,
¢o uvadza matka, ze ak budu splatené zostatky Uverov pouZzité na kupu nehnutelnosti, nebude mat
vydavky v podobe splatok, tak rovnako aj na strane matky odpadne splatka uveru vo vysSke cca 190,-
€, im sa zmenia aj jej majetkové pomery. Matka dalej uvadza, Ze sud pri uréeni vyzivného prihliadol
aj na to, Ze ma este vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Y., ktory sa po vyhlaseni rozsudku
od matky odstahoval. Syn Y. byva s nim v spolo¢nej domacnosti od zac€iatku maja 2017, kedy odiSiel
od matky pre opakované a pretrvavajuce nezhody. Absolutne v8ak vyluCuje tvrdenie matky, Ze sa tak
stalo preto, lebo ho podporuje v ukon&eni studia. Prave naopak, pocas spoluzitia s matkou dosahoval v
Skole zlé vysledky, hrozilo mu prepadnutie, bol z matky a jej spravania v strese, rad3ej utekal z domu,
aby sa jej vyhol. Potom, €o priSiel k nemu byvat, si znamky opravil a preSiel do 4. ro&nika denného
tadia na Strednej odbornej Skole M. - X.. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti vo&i synovi Y., ktory Zije
s nim a nebude od neho poZadovat navrhom na sude urenie vyZivného, ako to vo svojom odvolani
argumentuje matka, predsa neznamena, Ze vo¢i nemu nema vyzivovaciu povinnost, ktoru si riadne a
dobrovolne aj bez sudneho rozhodnutia plni a momentalne uspokojuje vSetky jeho potreby a vydavky,
nakolko matka mu za celé obdobie, o byva s nim, poslala na u&et len 50,- € a nadalej na neho pobera
aj rodinné pridavky a dariovy bonus, pricom sama pred sudom in8tancie tvrdila, Ze vydavky na syna Y.
su vacsie ako na mal. X.. S matkou pozadovanym vyzZivnym 220,- € mesaéne na mal. X. nesuhlasi,
nakolko nebola preukézana odévodnenost poZadovaného vyzivného. Poukézal aj na to, Ze mal. X.
navstevuje Skolu v mieste svojho bydliska, nema zdravotné problémy, ani Ziadne Specialne vydavky
vybodlujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku a sudom prvej indtancie urCené vyzivné 140,- €
mesacne zohladiiuje jej odévodnené potreby a zéroveri je primerané jeho majetkovym a prijmovym
moznostiam a schopnostiam. Vo vztahu k jeho pévodnému navrhu, kde navrhoval vyZivné 150,- €
mesacne uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu nepredpokladal, Ze na splacanie Uverov vo vySke 692,- €
mu matka ni¢im neprispeje a este si aj bez jeho vedomia vyberie z jeho Uc¢tu, na ktorom mali finan¢né
prostriedky uréené na splacanie poskytnutych dverov, sumu 1.500,- €, ktorej pouzitie relevantnym
spbsobom doposial nepreukazala a rovnako nepredpokladal, ako sa postavi k predaju rodinného domu
v ramci vyporiadania BSM, ¢im sa vdaka jej pristupu dostal do finanénych problémov, ¢o ho viedlo
k zmene pévodného navrhu. Neslo z jeho strany o Uucelové konanie, ale o reakciu na realnu zmenu
jeho majetkovych pomerov vzhladom na vysSie uvadzané splatky. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

5. Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu matky nevyjadril.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mb6ze sa v odbvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania, vychove mal. X.
a uprave styku neboli odvolanim napadnuté, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani.

8. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania matky preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65
a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutoény stav, pouZil spravne
ustanovenia Zakona o rodine a tieto spravne aplikoval. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky
uplatnenymi v odvolani, ktoré v prevaznej miere tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom pre mal. X.. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
rodiCia maju vyzivovaciu povinnost voci mal. X., ktord je ZziaCkou 1. stuprfia zakladnej 8koly, jej potreby
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku, prijem matky je 548,- €, prijem otca je 1.106,47
€ a obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost voci synovi Y., ktory je Studentom strednej Skoly. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne ustalil rozsah vyZzivovacej povinnosti otca
voc¢i mal. X. s prihliadnutim na zakonné zasady uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti vyplyvajuce
2o Z&kona o rodine, ktorymi su na jednej strane odévodnené potreby opravneného dietata a na strane
druhej moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnych rodic¢ov. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked' pri rozhodovani o vyZzivnom nezohladnil iverova povinnost otca a fiou suvisiace okolnosti
s odévodnenim, Ze tieto su relevantné pre konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nema prednost’ pred vyzivovacou povinnostou k dietatu.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne
preukdzané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazhuje, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poru$enia tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej
inStancie dbésledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP a len odlidny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu
uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nezdkonnym a nepreskumatelfnym.

10. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. X.
na ¢as po rozvode prebiehalo su€asne s konanim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. X. na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov (konanie vedené na Okresnom sude KoSice - okolie
od sp.zn. 9P/16/2017), v ktorom sud rozhodol 26.4.2017 (9P/16/2017-98), pokial ide o vyZivné tak,
Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. X. 140,- € mesacne od 18.1.2017. Skutkovy zaklad pre
rozhodnutie o vyZzivhom nacas do rozvodu manzelstva rodi€ov dietat’a a po jeho rozvode bol nepochybne
totozny, na &o spravne poukazal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked rozhodnutie
Okresného sudu KoSice - okolie z26.4.2017 ¢.k. 9P/16/2017-98 citoval vo svojom odévodneni. Zaroven
je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie odvolacieho sudu v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, konkrétne na jeho rozhodnutie z 31. januara 2018
C.k. 8CoP/254/2017- 131, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného pre mal. X.
na ¢as do rozvodu potvrdeny a v rdmci ktorého sa odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou matky
vo vztahu k posudzovaniu vysky vyzivného. V tomto smere odvolaci sud nepovaZuje za potrebné
opakovat’ uvedenu argumentaciu a v celom rozsahu poukazuje na dévody svojho rozhodnutia uvedené



v citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolaci sud ani po podrobnom preskimani napadnutého
rozsudku nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktord by odbvodriovala iné rozhodnutie o vyZzivnom na &as
po rozvode oproti Uprave vyzivného na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov. Vzhfadom na to, Ze na
rovhakom skutkovom z&klade nie je mozné rozhodnut o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal.
dietatu rozdielne, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej intancie,
ktory ur€il vyZivné na €as po rozvode manzelstva v totoZnom rozsahu ako v konani o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov malolete;.

11. K odvolacej argumentacii matky odvolaci sud konStatuje, Ze vyZivovacia povinnost otca vo i
plnoletému synovi Y., ktory je Studentom strednej Skoly a jeho potreby su vyrazne vysSie ako potreby
mal. X., nadalej trva a otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci synovi aj dobrovolne plni. Vzhfadom
na prijem matky prichadza do uvahy pInenie vyZivovacej povinnosti z jej strany voci plnoletému synovi
zjavne len v minimalnom rozsahu a je nepochybné, Ze podiel otca na vyzivhom je (bude) rozhodne
vy8Si ako podiel matky, €o dovoluje zaver, Ze na otca prechadza uspokojovanie potrieb syna takmer v
plnom rozsahu. Vychadzajuc z tohto uhla pohfadu je bez pravneho vyznamu, Ze otec nebude zatazeny
rozhodnutim sudu o vyZivnom pre plnoletého syna Y.. K dalSej argumentacii matky odvolaci sud dodava,
Ze ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine dava moznost tvorby Uspor z vyZivného, ako pravo
opravneného, avsak len v pripade, Ze to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Sud nema
z&konnu povinnost vyuzit moznost tymto zakonnym ustanovenim. V tomto pripade prijem otca a jeho
majetkové pomery neodévodhiuju priznat pravo tvorit z vyzivného uspory, teda ur€it vyzivné v takom
rozsahu, aby bolo mozné vyclenit ¢ast vyzivného na tvorbu Uspor, preto odvolaci sud odvolaciemu
navrhu matky nevyhovel. S ostatnymi odvolacimi namietkami matky sa sud prvej inStancie désledne
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

12. Z vy8Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny, a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody a podla § 387 ods. 3 sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami matky uvedenymi
v odvolani.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



