Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/188/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6614207279

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6614207279.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a Mgr. Ivany Datlovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 4,
XXX XX Q., o vymozenie pohladavky vo vyske 1.017,73 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 11173/14
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 5Er/389/2014 -
30 zo dila 16. marca 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec &. k. 5Er/389/2014 - 30 zo diia 16. marca 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,exekuény sud* alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim
€. k. 5Er/389/2014 - 30 zo dia 16. marca 2017 zastavil exekuciu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dria 03.
februara 2016 sudny exekutor dorucil exekuénému sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte ,Exekuény poriadok®), ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 21. januara 2016, v
ktorom opravneny uviedol, Ze dékazy osved&ujuce skutoCnosti pomenované v ustanoveni § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku su od podiatku vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v minulosti
sudom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskimané. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového
stavu a zmene obsahu dékazov. Opravneny je vSak pripraveny opatovne dolozit akékolvek z tychto
dbkazov ak doslo k ich strate z exeku€éného spisu. Opravneny navrhol, aby exekuény sud rozhodol o
pokraCovani exekucie. Exekucny sud uviedol, Ze exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného
titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dria 19. septembra 2013, sp. z. SR 06581/13, ktorym
bola povinnej uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu 1.017,73 Eur spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 1.017,73 Eur od 31. decembra 2012 do zaplatenia, so zakonnym
urokom vo vySke 6 % ro¢ne z diznej sumy 1.017,73 Eur od 18. februara 2013 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 310,24 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 120,- Eur vZdy k poslednému
dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného zaplatenia dihu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a
vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as. Exekuény sud mal
za preukazané, Ze opravneny (veritel) uzavrel s povinnou (dliznikom) dfia 30. novembra 2011 Zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej poskytol povinnej Uver vo vySke 600,- Eur. Povinna sa zaviazala vratit
opravnenému sumu poskytnutého Uveru zvySenu o poplatok vo vySke 500,- Eur, t. j. celkovo Ciastku
1.100,- Eur v 10 mesacnych splatkach po 110,- Eur po&nuc diiom 16. decembra 2011. V zmysle bodu 13.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU*) na zabezpecenie pefnazného zavazku
diznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy bol predmetny Gver zabezpeceny
zmenkou, v ktorej neboli vyplnené udaje o zmenkovej sume a datume zacliatku uUroCenia zmenkovej



sumy. V zmysle ustanovenia bodu 13. VPPU veritel (remitent) doplnil dfia 11. februara 2013 do neulplnej
zmenky zmenkovu sumu 1.017,73 Eur a datum zacliatku uro€enia zmenkovej sumy 31. decembra 2012.
Exekuény sud uzavrel, Ze nakolko v predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom rozhodnutie
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om nebolo prihliadnuté na nepripustnost zmenky, bolo
potrebné exekuciu v sulade s § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavit.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Odvolatel odmietol postavenie povinnej zo Zmluvy o
Uvere ako spotrebitela, nakolko povinnej poskytol Uver na ucely vykonu zamestnania. Povinna navyse
v Zmluve aj osobitne podpisala, ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu pouzité na uvedeny ucel.
Opravneny dalej namietal, Ze je potrebné chranit dobru vieru veritefa, kedZe povinna podpisom Zmluvy
uviedla, Zze fou uvedené informéacie su pravdivé. Povinna navy$e nepreukazala, Zze v Case podpisu
Zmluvy o uvere vystupovala v postaveni spotrebitela. Opravneny poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-464/01, v zmysle ktorého, ,ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa“. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na dal3ie konanie. Zaroveh opravneny ziadal o nahradu trov konania, ktoré mu v predmetnom konani
vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Povinnd sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Opravneny sa v tomto konani za¢atom na jeho navrh spisany do zapisnice u sudneho exekutora
dna 05. marca 2014 domahal vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky vo vySke 1.017,73
Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, pod sp. zn. SR 06581/13 zo diia 19. septembra 2013,
ktory opravneny predloZzil s vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti 18. novembra 2013 a vykonatelnosti 21.
novembra 2013. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmenka, ktord zabezpec€ovala
zavazkovopravny vztah medzi opravnenym a povinnou vyplyvajici zo Zmluvy o Uvere, ktoru opravneny
a povinny uzavreli diia 30. novembra 2011. Ugelom Zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske
600,- Eur.

8. V bode 13 VPPU, ktoré tvorili nedelitelnu st¢ast Zmluvy o Gvere zo dfia 30. novembra 2011 si
opravneny ako veritel a povinna ako diZnik upravili dohodu o vyplneni zmenky, v ktorej sa diZnik ako
vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného zavazku, ktory vyplyva z tejto Gverovej
zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky. Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu



ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné
strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent bol opravneny vyplnit' druh( nevyplnenud zmenku v pripade, ak
zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadliatku Uroenia zmenkovej sumy vyplIni na druhej zmenke
remitent tak, Ze nim bude deR, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny narok veritela voci dlZnikovi
a rucitefovi.

9. Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom a u€innom do 22. decembra 2015
(1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exeku&nym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

10. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika platného a ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zagali pred u€innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

14. Podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak sa v konaniach podla ods. 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.



15. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskimani uznesenia exekuéného
sudu, aplikujuc § 387 ods. 2 CSP, sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
a konstatuje spravnost’ dévodov, na podklade ktorych exekuény sud rozhodol a na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava:

16. Posudenie, i konkrétny uverovy vztah je alebo nie je vztahom o spotrebitel[skom lvere, zavisi
predovsetkym od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia u€astnikov tohto vztahu. V zmysle § 52
ods. 1 zakona &. 40/1964 Z.z Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je nepochybné, Ze
v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal poskytnut povinnej (diZnikovi)
finanéné prostriedky (formou Uveru) za odplatu, pri€¢om opravneny je podnikatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V zmysle § 52
ods. 3 OZ sa takato osoba povaZuje za dodavatela. DIZnik (povinna) sa v predmetnej zmluve zaviazala
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Podla § 52 ods. 4
OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, ze diZnik
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel a finanéné prostriedky mu (podla udajov uvedenych v
predmetnej zmluve) boli poskytnuté na vykon zamestnania, teda nie na podnikatel'sku €innost. Sud prve;j
inStancie preto predmetnu Uverovu zmluvu spravne posudil ako spotrebitel'ski zmluvu podla postavenia
u€astnikov zmluvy. Pre posudenie, i ide o spotrebitelsky vztah nie je podstatny ucel pouZzitia pefiaznych
prostriedkov, ale skuto€nost, &i diznik kona v ramci predmetu svojho podnikania. Nespotrebitelsky
charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t.j. spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, pri¢om
ddkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy méa dodavatel (veritel).

17. V predmetnej veci sa vedie exekucné konanie na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, ktory odvodil pravomoc prejednat spor medzi veriteflom a
diZznikom od rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej v rovnaky deri ako Zmluva o Uvere t.j. 30. novembra
2011. Uvedena Zmluva o uvere, ktorej su€astou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
obsahuje v ¢l. 13 dohodu o vyplneni zmeniek. Zakonodarca stanovil opravnenému v zmysle ust. § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona
a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zadkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit
navrh na vykonanie exekucie pripojenim ddkazov, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju. Exekuény sud v
danej veci postupoval podla zdkonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku. Opravneny si
uvedenu povinnost splnil a doplnil navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote opisanim
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, ked uviedol, Ze tie su od pociatku
vykonu exekucie uvedené v €asti odovodnenia exekuného titulu, pricom sa stali zname sudnemu
exekutorovi, ako aj exekuénému sudu.

18. Na podklade oznalenych a predlozenych skutoCnosti a dbkazov vznikla exekuénému sudu
povinnost preskumat, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku. Tuto povinnost si exekuény sud splnil. Na zaklade dbkazov predloZzenych opravnenym v
spojeni s rozhodcovskym rozsudkom dospel k spravnemu zaveru, Ze v rozhodcovskom konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, sa uplatfioval narok zo zmenky, vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Opak sa zo Ziadneho dbkazu nepreukazal. Odvolaci sud dodava, Ze zakon ustanovuje domnienku
(prezumpciu) v zmysle § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, podla ktorej plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Exeku€ny sud preto postupoval
spravne, ked exekuciu podla vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia zastavil.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil s
tym, Ze o trovach exekucie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



