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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Generali Ceska pojistovna
a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuca
prostrednictvom: Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/
A, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 54 228 573, proti zalovanej V.. V. S., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 991,70 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 991,70 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 991,70 eura od 10.4.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.4.2018 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 991,70 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu Ziadala o preSetrenie skutoénosti zneuzitia jej
Cisla a podpisu ako poistovacieho agenta. Nesuhlasila s vySkou uplatneného naroku Zalobcu na vratenie
vyplatenych odmien s poukazom na jej pritomnost v Ceskej republike od 1.7.2014 z dévodu rizikového
tehotenstva, o podfa nej méze potvrdit’ jej matka.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta zo dfa
24.6.2013, osvedCenim o zapise do registra finanénych agentov a finannych poradcov, poistnymi
zmluvami spolu s ozndmeniami o zaniku poistnych zmlav, vyzvou na zaplatenie zo dha 15.4.2015,
vratenou zasielkou, Obchodnou politikou a kariérnym systémom
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Useku riadenia agentur, vypisom z Registra finanénych agentov a finanénych poradcov, Oznamenim o
odregistrovani - zruSeni navrhu na zapis VFA v registri NBS).

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov finanénym sprostredkovanim je
vykondvanie najmenej jednej z tychto Cinnosti:



a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o
poskytnuti finan€nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti smerujicich k uzavretiu alebo k zmene
zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporu¢ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukon&enia zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku
spolupracu umoziiuje,

d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej
sluzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej
sluzby takuto spolupracu umozriuje,

e) poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby v sulade
s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych médii, ako aj predloZenie
porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov alebo poskytnutie zlavy
z ceny zmluvy o poskytnuti finan€nej sluzby, ak klient méze priamo alebo nepriamo uzatvorit zmluvu o
poskytnuti finan¢nej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych médii.

6. Podla § 8 citovaného zakona viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade
pisomnej zmluvy s finan€nou institiciou, priCom v tom istom ¢ase méze mat viazany finanCny agent
uzavretu pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finannou instituciou; to neplati pre
sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mézZe mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistovriou
vykondvajucou nezivotné poistenie.

7. Podfa § 132 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz mdze sluzit vSetko, o méze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.
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10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 4Csp/23/2018-95 zo diia 9.4.2019 takto rozhodol: ,I. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 991,70 eura s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 991,70 eura
od 10.4.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Priznava zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.”

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

14. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 18C0/132/2019-131 zo dfa 27.5.2020 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni v bode 22. uviedol, Ze: ,Bude ulohou sudu
prvej indtancie dokladne vyhodnotit podstatné okolnosti, ktoré mali za ndsledok pred€asné ukonéenie
predmetnych poistnych zmluv tak, aby sa pri uloZeni povinnosti Zalovanej vréatit nedévodné ziskané
provizie neodchylil v jej neprospech, ak by dovody veduce k ukon&eniu zmluv uzatvorenych medzi
zastupenym a poistnikmi bolo mozné pripisat zastupenému, v tomto konani Zalobcovi. V prejednavanej



veci podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa vyporiadat s tym, €i nejde o tzv. nepravu Zivnost. V
pripade nepreukazania tzv. nepravej zivnosti je potrebné posudit zmluvné ustanovenia o vrateni provizie
z0 zasadami poctivého obchodného styku, pripadne dobrymi mravmi podla § 3 Ob&ianskeho zakonnika.*

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dra 24.6.2013
zmluvu o vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta (d'alej len Zmluva), na zaklade ktorej bola
Zalovana povinna vykonavat &innost finanéného sprostredkovania pre Zalobcu v sulade so zakonom ¢&.
186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len zakon o finanénom sprostredkovani). Zmluva
nadobudla ucinnost v sulade s ustanovenim €&l. VI bodu 8 Zmluvy diiom zapisu Zalovanej do registra
financnych agentov a finanénych poradcov vedeného Narodnou bankou Slovenska t.j. dfia 4.7.2013.
Zalovana bola viazana vykonavat &innosti smerujice k uzavretiu alebo k zmene poistnej zmluvy na
poistné produkty Zalobcu, predkladat v mene Zalobcu ponuky a/alebo navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, uzatvarat poistné zmluvy so zdujemcami o poistenie v mene a na uc¢et Zalobcu, spolupracovat
pri sprave poistenia, spolupracovat’ pri vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych
zmlav a poskytovat odborné poradenstvo klientovi na uc€ely uzatvarania alebo zmeny poistnej zmluvy a
zistovat, hodnotit a spracovavat analyzy poistného rizika v suvislosti s ponukanymi poistnymi produktmi
na zaklade splnomocnenia. Za riadne vykonavanie €innosti bol Zalobca povinny poskytnut’ Zalovane;j
odplatu. VySka provizii, spésob ich vypo¢tu, podmienky vzniku naroku, vyplata a storno provizii a
inych odmien boli bliz8ie upravené v prilohach Zmluvy, ktoré tvorili jej neoddelitelnu sucast (€. 1 -
Provizne podmienky, €. 2 - Manual finanéného agenta vnutornej obchodnej siete (dalej len MVFA),
&. 3 - Startovacia fixna odmena viazaného finanéného agenta (dalej len VFA). Za sprostredkovanie
uzatvorenia poistnej zmluvy prinaleZala Zalovanej ziskatelna provizia. V zmysle Zmluvy, ak zanikne
poistna zmluva, za ktoru bola
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Zalovanej vyplatena provizia alebo déjde k zniZzeniu poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve,
Zalovana je povinna proviziu, resp. jej ¢ast’ uréenu v percentach vratit. Uvedena povinnost trva aj po
ukon&eni Zmluvy. V pripade zaniku Zivotného alebo Urazového poistenia z dévodu vypovede poistenia
alebo nezaplatenia poistného v prvych troch rokoch poistenia, ma Zalobca pravo na storno vyplatenej
provizie v zavislosti od dizky trvania poistenia. Ak poistnd zmluva zanikne v prvom roku poistenia,
Zalobca ma v sulade s podmienkami na vratenie provizii uvedenych v Zmluve ( Cast IV. bod 28 pism. a)
MVFA ) narok na vratenie 100 % vyplatenej provizie. Zalovana sprostredkovala pre Zalobcu uzavretie
nasledovnych poistnych zmliv: 1) poistna zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: S. V., za uzavretie ktorej
bola Zalovanej vyplatena provizia vo vysSke 170,96 eura (poistenie od 24.10.2013 do 3.5.2014), 2)
poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - poistnik: A. H., za uzavretie ktorej bola Zalovanej vyplatena provizia
vo vy8ke 99,28 eura (poistenie so zaCiatkom poistenia od 11.6.2014 zaniklo v sulade s ust. § 802a
Obcianskeho zakonnika na zaklade Ziadosti poistnika od pociatku poistenia), 3) poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX - poistnik: S. V., za uzavretie ktorej bola Zalovanej vyplatena provizia vo vySke 310,03
eura (poistenie od 6.3.2014 do 21.9.2014), 4) poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - poistnik: S. V., za
uzavretie ktorej bola Zalovanej vyplatena provizia vo vySke 349,73 eura (poistenie od 15.4.2014 do
28.9.2014). Nakolko poistna zmluva zanikla v prvom roku poistenia, Zalobcovi vznikol narok na vratenie
dohodnutej vySky provizie - 930 eur. V pripade zaniku povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel, ma Zalobca v sulade s podmienkami na vratenie provizii uvedenych v Zmluve pravo na storno
vyplatenej provizie (¢ast IV. bod 28 pism. e) MVFA). Zalovana sprostredkovala pre Zalobcu uzavretie
nasledovnych poistnych zmlav: 1) poistna zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: K. C., za uzavretie ktorej
bola Zalovanej vyplatena provizia vo vy$ke 11,70 eura (poistenie od 14.2.2014 do 6.8.2014). Zalobcovi
vznikol narok na vratenie dohodnutej vysky provizie - 11,70 eura. Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu
na dobrovolné vratenie storno provizie. Predmetna vyzva bola vratena spat na adresu sidla Zalobcu
s poznamkou adresat neznamy. V zmysle ¢l. VI bod 2 Zmluvy, ak bola pisomnost vratena Zalobcovi
ako nedorucitefna z doévodu, Ze adreséat je neznamy, pisomnost sa povazuje za doru€enu drfiom jej
vratenia zalobcovi, t. j. dflom 27.4.2015, do dneSného da Zalovana penazné prostriedky predstavujuce
vyplatenu proviziu v celkovej vyske 941,70 eura Zalobcovi nevratila. V zmysle bodu 4.2 dokumentu
Obchodnej politiky a kariérneho systému Useku riadenia agentur (dalej len Obchodna politika), ktory bol
pre Zalovanu zavazny, mohla Zalovana ziskat ndborovy bonus, ak aktivne pomahala v ziskani novych
spolupracovnikov. V zmysle Obchodnej politiky v pripade, ak s VFA za ktorého bol vyplateny naborovy
bonus bude do 12 mesiacov od nastupu ukonfena spolupraca a odideny VFA nesplnil produkéné
Standardy dané v adaptacii aspor na 80% vznika Zalobcovi narok na vratenie naborového bonusu v plnej



vy$ke. Zalovanej bol vyplateny naborovy bonus vo vyske 50 eur za nového spolupracovnika: VFA K. M.,
ktora so Zalobcom spolupracovala od 11.11.2013 do 4.3.2014. Nakolko bola s uvedenym VFA ukonéena
spolupraca do jedného roka a zaroven nesplnil produkéné Standardy, Zalobcovi vznikol narok na vratenie
vyplateného naborového bonusu vo vySke 50 eur. Dha 27.4.2015 bola Zalovanej doruena vyzva na
vratenie storno provizie, v ramci ktorej bola Zalovana vyzvana aj na vratenie naborového bonusu vo
vySke 50 eur, doposial Zalovana penazné prostriedky predstavujice vyplateny naborovy bonus vo vyske
50 eur Zalobcovi nevratila. Je zrejmé, Ze Zalobca ma narok na vratenie vyplatenych odmien a naborového
bonusu v celkovej vyske 991,70 eura, ktoré Zalovanej Zalobca vyplatil za vykon &innosti finanéného
sprostredkovania z dovodu, Zze doSlo k zaniku Zalovanou sprostredkovanych
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poistnych zmluv, ¢im na jej strane vznikla povinnost vratit' vyplatena proviziu. Z uvedenych dévodov,
sud ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

16. V suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu bola nasledne Zalobcovi doruéena vyzva
tunajSieho sudu zo dfia 2.9.2020, aby odpovedal na otazky sudu. Podanim zo dfia 25.9.2020 Zalobca
zaslal tunajSiemu sudu vyjadrenie k jednotlivym otdzkam, s ktorymi sa sud stotoznil a to:

a) doévod pred€asného ukoncenia tychto poistnych zmlav:

- poistna zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: V.. V. S. - predmetna poistna zmluva zanikla dria 3.5.2014
v sulade s § 801 od. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pre nezaplatenie nasledného poistného. Poistnik zaplatil
len prvé poistné za prvé poistné obdobie od 24.10.2013 do 24.11.2013. Zalobca ako dodkaz predlozil
poistnu zmluvu, oznamenie o zaniku poistenia a inkasny ucet - prehlad platenia poistného.

- poistna zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: H. A. - predmetna poistna zmluva zanikla dria 30.6.2014 od
pociatku poistenia v sulade s § 802a Obcianskeho zakonnika na zaklade pisomnej Ziadosti poistnika zo
dria 30.6.2014. Poistnikovi bolo vratené zaplatené nespotrebované poistné. Zalobca ako dékaz predlozil
poistnu zmluvu, Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy, oznamenie o zaniku poistenia a inkasny ucet -
prehlad platenia poistného.

- poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - poistnik: V.. V. S. - predmetna poistna zmluva zanikla drfia 28.9.2014
v sulade s § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie nasledného poistného. Poistnik zaplatil
len prvé poistné za obdobie od 6.3.2014 do 6.4.2014. Zalobca ako dokaz predloZil poistni zmluvu,
oznamenie o zaniku poistenia a inkasny ucet - prehlad platenia poistného.

- poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - poistnik: V.. V. S. - predmetna poistna zmluva zanikla drfia 28.9.2014
v sulade s § 801 ods. 2 Oblianskeho zakonnika pre nezaplatenie nasledného poistného. Poistnik zaplatil
len prvé poistné za obdobie od 15.4.2014 do 15.5.2014. Zalobca ako ddkaz predlozil poistni zmluvu,
oznamenie o zaniku poistenia a inkasny ucet - prehlad platenia poistného.

- poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: C. K. - predmetna poistna zmluva zanikla dria 6.8.2014
v sulade s § 9 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z dévodu predaja motorového vozidla.

Sud je toho nazoru, Zze dévody pred€asného ukoncenia predmetnych poistnych zmluv nie je mozné
pripisat’ Zalobcovi.

b) pribuzensky vztah poistnika V. S. podfa jednotlivych poistnych zmluv k Zalovane;j

Zalovana uzavrela tri poistné zmluvy &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX na ktorych je
ako poistnik uvedena osoba: V.. V. S.. Na zaklade porovnania rodného Cisla, ob&ianskeho preukazu,
koreSpondenc¢nej adresy a telefonneho Cisla na jednotlivych poistnych zmluvach je zrejmé, Ze ide
o totoZnu osobu so Zalovanou. Z uvedeného vyplyva, Ze na poistnych zmluvach &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX je ako poistnik uvedena Zalovana a ako poistené osoby su uvedené
pravdepodobne deti Zalovanej alebo deti pribuznych Zalovanej. Zaroven je na predmetnych poistnych
zmluvach uvedena ako finanény sprostredkovatel pani V.. P. J., nadriadena manazérka Zalovane;j.
Provizia za
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uzatvorenie predmetnych poistnych zmluv v8ak bola vyplatena Zalovanej. Ako dékaz zalobca predloZil
zaznamy o finanénom sprostredkovani.



¢) vyjadrenie k bodu 22. odévodnenia v uzneseni odvolacieho sudu a k okolnostiam, od ktorych Zalobca
odbvodiiuje svoj narok

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 24.6.2013 zmluvu o vykonavani &innosti viazaného finanéného
agenta (dalej len ,Zmluva“) na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou zavazkovy vztah,
na ktory je potrebné aplikovat zdkonné ustanovenia Obchodného zékonnika, nakolko Zmluvu uzavreli
zmluvné strany ako podnikatelia. K uzavretiu Zmluvy doslo v sulade s § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika a Zmluva spifia podstatné nalezitosti zmluvy o obchodnom zastupeni, kedze Zalovana sa ako
obchodny zastupca zaviazala pre Zalobcu ako zastupeného vyvijat' €innost smerujlcu k uzatvoreniu
urcitych poistnych zmluv a Zalobca sa v Zmluve zaviazal Zalovanej zaplatit' proviziu za podmienok
uvedenych v Zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zmluvu o obchodnom zastupeni.

V tejto suvislosti Zalobca nadvazuje na nazor odvolacieho sudu, €i nejde o tzv. nepravu Zivnost, ked
samostatne zarobkovo €inna osoba vykonava pre zamestnavatela ¢innost, ktora vykazuje znaky zavislej
prace. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o zavislu pracu, nakofko €innost’ Zalovane;j
nenaplfia znaky zavislej prace v zmysle Zakonnika prace. Zalovana nevyvijala svoju &innost vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, v uréenom pracovnom &ase ani podla pokynov zamestnavatela. Zalovana
vyvijala svoju €innost’ vylu€ne v zmluvnom obchodnopravnom vztahu, v ramci ktorého zavisla praca
nemoze byt vykonavana.

Co sa tyka posudenia zmluvnych ustanoveni o vrateni provizie so zasadami poctivého obchodného
styku podla ustanovenia § 662 Obchodného zakonnika, tuto otazku je nutné posudzovat v suvislosti
s dévodmi, ktoré viedli k ukon&eniu sprostredkovanych poistnych zmlav s ohfadom na okolnosti, ktoré
mali za nasledok pred€asné ukoncenie poistnych zmluv. Dévody pred€asného ukonéenia predmetnych
poistnych zmluv nie je mozné pripisat Zalobcovi ako zastiupenému. Na zaklade vy3Sie uvedenych
dévodov ma sud za to, Ze ustanovenia Zmluvy, podla ktorej nezapletenim poistného bud zanika
narok na proviziu alebo sa vySka tejto provizie v zavislosti od trvania poistnej zmluvy pomerne zniZi,
nie su v rozpore s ustanovenim § 662 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zmysle ktorého: ,Narok na
proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastipenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho
neuskuto€nenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva
nie¢o iné.“ Predmetné ustanovenie prebralo &l. 11 smernice Stdneho dvora EU, ktory sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na pripady Uplnej, ale aj Ciasto€nej nerealizacie poistnej zmluvy, a
Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastupenim podla ktorej je zastupca povinny vratit pomernu ¢ast
svojej provizie v pripade Ciastonej nerealizacie zmluvy, nie je odchylenim v neprospech obchodného
zastupcu, v tomto pripade Zalovanej. DoloZené dokumenty, ktoré preukazuju dévod zaniku predmetnych
stornovanych poistnych zmlav su dékazom toho, Ze provizia, ktora sa ma vratit, je primerand rozsahu
nerealizovanej zmluvy a jej nerealizacia nie je désledkom okolnosti, ktoré su pripisatefné Zalobcovi.

17. Zalovana svoje tvrdenia nepreukéazala, teda neuniesla dékazné bremeno.
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18. Podfla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

19. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

20. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov sadzba urokov z omeSkania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omes8kania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omes$kania.

21. Podla § 1 ods. 2 citovaného nariadenia namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréenej podla
odseku 1 mOze veritel poZadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe



Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

22. Podla § 1 ods. 3 citovaného nariadenia ak veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe ur€enej
podla odseku 1, pouZije sa tento spésob urenia Urokov z omeskania po€as celej doby omeskania.

23. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 9 % roéne od dorugenia
Zaloby na sud do zaplatenia. Zaloba bola dorugena stdu dfia 10.4.2018. Zalovana diZznd sumu Zalobcovi
doposial nezaplatila, a preto je od 10.4.2018 v ome$kani. Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka
prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

8 4Csp/23/2018

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



