Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417203854

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417203854.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 45882053, pravne zastupeny: BBH advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36713066, proti zalovanému: O. R., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 314,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 314,37 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 81,40 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, a s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 232,97 eur od 29.03.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal vogi zalovanému o zaplatenie 314,37 eur s prisluSenstvom
titulom nezaplatenych faktiur za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb, ked poukéazal
na skuto€nosti v zmysle ktorych mala Zalovany s pravnym predchodcom zalobcu uzatvorit zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, zalovany mala poruSit svoje povinnosti pozostavajuce zo zaplatenia
poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal Zalobcovi vzniknut narok na zaplatenie faktar za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dia 30.3.2017 pod sp. zn. 17C/44/2017-50, ktory
sa vSak napriek Setreniu nepodarilo dorucit do ruk zalovaného a preto bol uznesenim z 5.9.2017 pod
sp. zn. 17C/44/2017-72 zruSeny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
elektronickym podanim z 30.1.2018 ospravedInil netu¢ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim bez
Ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 odsek 2 CSP drfiom 25.10.2017 a predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ené difiom 19.12.2017, o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu neziadal.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Vypisom z obchodného
registra , Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecnymi podmienkami Telefonica O2,
cennikom, faktdrami, predzalobnou upomienkou, odstupenim od zmluvy, Zmluvou o postupeni
pohladavok, Oznamenim o postupeni pohladavok, Vyzvou na zaplatenie dlhu s podacim harkom,
predZalobnou upomienkou a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Dnha 30.1.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasledujuce zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat zalovanému



elektronické komunikacné sluzby a to aktivovanim SIM karty do 30 dni odo dha podpisu predmetnej
zmluvy, zriadenim sluzby O2 Fér s platbou na faktdru k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX a dfa
30.1.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k
referenénému Cislu XXXXXXXX podfa ZOEK, na podklade na podklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a to aktivovanim SIM karty
do 30 dni odo diia podpisu predmetnej zmluvy, zriadenim sluzby O2 Pausdal k tel. Cislu XXXXXXXXXX.
Obe vysSie uvedené zmluvy boli uzatvorené na dobu neurcitu.

6.Podla identifikacnych udajov uvedenych v zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb bol Zalovany ku
driu 30.1.2014 fyzickou osobou - nepodnikatelom.

7.Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 28.2.2014 spolocnost Telefénica Slovakia s.r.o. vyfakturovala
za zuctovacie obdobie 8.1.2014 do 7.2.2014 za hlasové sluzby sumu na uhradu vo vySke 81,4 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 28.3.2014 spolo¢nost’ spoloCnost’ Telefénica Slovakia s.r.o
vyfakturovala za zuc&tovacie obdobie od 8.2.2014 do 7.3.2014 za hlasové sluzby sumu na uhradu vo
vysSke 314,37 eur.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky €. 3067 uzatvorenej dfia 5.11.2015 medzi postupcom O2 Slovakia
s.r.0. a postupnikom t.j. Zalobcom a oznamenia o postupeni pohfadavok z 5.11.2015 mal sud preukazanu
aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu v konani, ked' z prilohy €. 1 k uvedenej zmluve mal preukazané, ze
sucastou postupenych pohlfadavok bola aj pohladavka Zalovaného vymahana v tomto sudnom konani.

9. Z predzalobnej upomienky a vyzvy z 17.12.2015 a z 23.2.2016 mal sud preukédzané, Ze Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy s upozornenim, Zze v opacnom pripade bude vec rieSena
sudnou cestou.

10. Podla § 43 odsek 2 pismeno a) z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 odsek 12 pismeno b) z. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zéklade predlozenej faktury,

zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 odsek 1 z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zaloba o zaplatenie 314,37 eur s
prislusenstvom je v plnom rozsahu dbvodna. Narok Zalobcu vyplyva z postupenej pohladavky a
dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi v zmysle § 44 a nasl. z.&. 351/2011 o elektronickych



komunikaciach. Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, avSak neskumal neprijatelné
podmienky, pretoZe Zalobca si v konani uplatnil len narok na zaplatenie poskytnutej sluzby. Zalovany
porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatil Zalobcovi poplatky za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuctované Zalovanému fakturami €. XXXXXXXXXX
splatnou dna 28.2.2014 vo vyske 81,4 eur a &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.3.2014 vo vyske 314,37
eur. Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval, faktury riadne a v&as neuhradil, v sporovom konani skutkové
tvrdenia Zalobcu nerozporoval, preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

12. Zalovany neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Groku z
omeskania v Zalovanej vy8ke odo diia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v jednotlivej
fakture, podla ust. § 517 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného v
Case vzniku omeskania.

13.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. nakolko Zalobca bol v plnom rozsahu v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



