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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a.s.,
ICO: 35 838 825, so sidlom Michalska 387/16, 811 02 Bratislava, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria,
s.ro., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti povinnému: X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, 0 vymozenie X. XXX, XX M. Q. X.S., v exekucii M. XXXX/XX (X. M. XXXXX/
XX) vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Borisom Halasom, Exekutorsky urad Bratislava, Popradska
70, (nastupca sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, Exekutorsky urad Bratislava, Popradska 70) o
namietkach opravneného,takto

rozhodol:

. Sud navrh opravneného na prerusenie konania za Uc¢elom podania navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. z
amieta.

II. Sud navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. zamieta.

[ll. Sid namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dria 02.06.2020
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora dfia 19.12.2014 domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymoZenie X XXX, XX M. Q. X.Q. na podklade exekuéného titulu - platobny
rozkaz ¢.k. 10C/129/2014-43 zo dria 20.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dha
04.10.2014, vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

2. Tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa dna 09.01.2015.
Poverenie na vykonanie exekucie & 5304 044583 * bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna
19.01.2015.

3. Diia 01.01.2020 nadobudol uginnost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukond&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,Z0UNEK®).

4. Sudny exekutor v zmysle ZoUNEK vydal v predmetnej veci upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
ktoré bolo opravnenému doruéené dria 05.05.2020. Opravneny podal dna 02.06.2020 (v zakonnej
lehote) namietky voc&i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré sudny exekutor dia 24.06.2020
predloZil tunajSiemu sudu.

5. Opravneny podal v zakonnej lehote proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky.
Opravneny vo svojich namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo diia 02.06.2020
uvadza, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so ZoUNEK, pretoze



exekutor v ramci upovedomenia o zastaveni starej exekucie vyzval opravneného na zaplatenie
pausalnych trov, napriek tomu, Ze podla § 6 ods. 4 pism. b/ ZoUNEK nema narok na ich nahradu,
pretoZe ide o staru exekuciu, ktord nebola zapisana v Centralnom registri exekucii (dalej aj ,CRE") do
7 dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre
zapis, t. j. do 30.6.2016, resp. exekutor nepreukazal, ze predmetna exekucia bola zapisana v CRE do
7 dni, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis, resp. do
30.6.2016. Namieta, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie neobsahuje nalezZitosti vyzadované v
§ 5 ods. 2 ZoUNEK, najma neobsahuje opis skutonosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju, a
preto je nepreskimatelné. Z upovedomenia dalej nie je zrejmé, preco vdbec k zastaveniu starej exekucie
doSlo a aké ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného a odvratil tak zastavenie starej
exekucie. Nie je zrejmé, ako narok opravneného exekutor vymahal a pre€o narok nebol vymozZeny
ani za 5 rokov plynutia rozhodnej doby. Su€astou namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie bol aj navrh na prerusenie konania v suvislosti s podnetom na podanie navrhu na konanie
pred Ustavnym stidom SR o sulade pravnych predpisov zo strany sidu podlia § 125 ods. 1 Ustavy SR.
Opravneny namieta rozpor ust. § 1 ods. 1,§ 1 0ds. 2,§2 0ds. 1,§6 0ods. 1 a2 a § 7 ods. 1 ZoUNEK
s¢l.10ds. 1,12 0ods. 1 a2, &. 20 ods. 1, 4 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11
a 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, pretoze citované
ustanovenia ZoUNEK ex lege zbavuju retroaktivne opravneného pohladavky, ktori ma sudom priznanu
a pri ktorej su€asne realizuje svoje pravo na sudnu ochranu a zaroven ho tieZ jednostranne postihuje vo
forme dalSieho pausalneho vydavku, ktory ma uhradit exekutorovi bez ohladu na skuto¢nost, &i vykonal
akékolvek ukony smerujuce k vymozeniu pohlfadavky a &i sam svojou necinnostou nespésobil existenciu
starej exekucie. Opravneny teda navrhol konanie o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie prerusit do meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci samej, a nasledne namietkam
vyhoviet.

6. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie uviedol,
Ze Udaje zaznamenavané v CRE taxativne stanovuje § 211a Exekuéného poriadku, pricom datum
zapisania exekucie k tymto udajom nepatri a CRE takyto datum nespraciva a nemdze spracuvat,
poskytovat ani garantovat jeho spravnost. Sudny exekutor je toho nazoru, Ze pre priznanie trov starej
exekucie nie je rozhodujlca véasnost zapisu do CRE. Dalej uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie vydal v sulade s § 5 ZoUNEK a vzorom uverejnenym na webovom sidle Slovenskej komory
exekutorov s uvedenim zakonného ustanovenia, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie
a slovnym vyjadrenim dévodu zastavenia starej exekucie spolu so struénym opisom skutoénosti,
ktoré zastavenie starej exekucie odovodriuju. Sudny exekutor Ziadal, aby sud namietky opravneného
zamietol. K svojmu vyjadreniu pripojil vypis z CRE.

7. Podfa § 233a zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), postup ukoncenia exekuénych konani
zacgatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 upravuje
osobitny zakon.

8. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak:

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo,

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

9. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o:

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,



e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) start exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dria
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje inak;
na zmenu exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedo$lo k vymozZeniu celého vymahaného
naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspofi na Uhradu trov starej exekucie.

11. Podla § 5 ods. 1, 2 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom
elektronickom formate. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje: a) oznadenie opravneného
a povinného, b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu, c) datum dorucenia prvotného
poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doslo
k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu zastavenia starej exekucie a struny opis
skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, e) vySku vymoZzenej pohladavky opravneného
a vy8ku vymozZenych trov opravneného, f) vysku vymoZzZenych trov exekutora v &leneni na odmenu
exekutora, nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu €asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone¢nom vyu&tovani sa nepouziju, g) vyzvu na
Uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim starej exekucie
podla tohto zdkona, ak exekutor pausalne trovy uplatfuje, h) poucenie opravneného o moznosti a o
lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a poucenie o vykonatelnosti
podla § 6 ods. 3.

12. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 ZoUNEK, trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora,
ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozZeného plnenia opravnene ponechal,
a pausalnych trov vo vyske 35 eur; ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
vySka pausalnych trov o dah z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podfa osobitného
predpisu. Na udhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor
narok. Paudalne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na zaplatenie pausalnych trov
v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy uplatiiuje. Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausaine
trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exeku¢ného konania, je exekuénym titulom. Potvrdenie o
vykonatelnosti sa nevyZaduje. Exekutor nema narok na nahradu pau8alnych trov, ak: a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo b)

ide o staru exekuciu, ktord nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

13. Podfla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

14. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dovodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

15. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK, podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

16. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.



17. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

18. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

19. Podla § 162 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"), sud konanie
prerusi, ak:

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

20. Podla § 162 ods. 2 a 3 CSP, sud konanie preru$i aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. O zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

21. Podla § 37 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, u€astnikmi
konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon.

22. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 488/2017-25, véeobecny sud
ma moznost prerusit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na
zadatie konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na &l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. (Ustava
Slovenskej republiky) v zneni neskor$ich predpisov. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa sid domnieva,
Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €&l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zaCatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

23. Ugastnik konania nema pravny narok na preru$enie konania podia § 162 ods. 1 pism. b) CSP na
vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest sudu svoje argumenty o tom, Ze skutkovy a pravny stav
konania v jeho veci oddévodriuje uplatnenie postupu sudu podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto pravo
ucastnika konania je obsiahnuté v ludskom prave na pristup k sudu a zaroven v zakladnom prave na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP (,Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania."). Formulacia ,sud konanie prerusi
aj bez navrhu" vytvara sudu prilezitost, aby konanie prerusil aj na navrh.

24. Pravomoc veobecnych sudov vyvolat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o
sulade pravneho poriadku nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade,
ak sa nesulad v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou spaja s
~prejednavanou vecou", a preto sa o€akava jeho priamy uc€inok na rozhodnutie v konkrétnom spore, a
v pripade, ak ,sa sud domnieva", Ze medzi podustavnym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom a
Ustavou je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, véeobecny sud splini
podmienku &l. 144 ods. 2 Ustavy, t. j. ,domnieva sa" iba vtedy, ak je presved&eny o nesulade pramefia
prava s ustavou, resp. ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 alebo zdkonom.
V predmetnej exekuénej veci sud po preskiumani navrhu opravneného na prerusenie konania za uéelom
podania navrhu na zagatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky
o Ustavnosti ZoUNEK nie je presved&eny o nesulade namietaného pravneho predpisu s Ustavou. Z
uvedeného dbvodu sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre podanie navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 1 v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism.
d) Ustavy.



25. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, mozno prerusit konanie iba v tom pripade, ak sud dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda nie v pripade, ak k takému
zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania, pretoZe nezistil ddvod na takyto postup. Sud nie je presvedéeny o rozpore ZoUNEK s Ustavou,
a preto navrh opravneného na prerusenie konania za ucelom podania navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Gstavnosti ZoUNEK zamietol ako
nedévodny a zarovern ako nedbvodny zamietol aj navrh opravneného na podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky o Ustavnosti ZoUNEK.

26. Co sa tyka namietky opravneného, Ze z upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je zrejmé,
ako exekutor narok opravneného vymahal a pre€o nevymohol pohladavku opravneného, k uvedenému
sud uvadza, Ze otazka postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, nie je v kompetencii sudu.
Opravneny v pripade pochybnosti v postupe sidneho exekutora pri vykonavani exekucie je opravneny
obrétit sa na Slovensku komoru exekutorov. Opravneny tiez namietal, Ze upovedomenie neobsahuje
opis skuto¢nosti, ktoré odévodriuju zastavenie exekucie. Zakonodarca v ustanoveni § 5 ods. 2 zakona €.
233/2019 Z. z. stanovil, Ze sudni exekutorovi su povinni len stru€ne opisat’ skuto¢nosti, ktoré zastavenie
starej exekucie odbévodhuju, pricom v upovedomeni tento struény opis zastavujucej skuto€nosti je
riadne obsiahnuty. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie doruéené opravnenému spifia vetky
zakonom stanovené nalezitosti, ktoré boli opravnenym namietané a to, Ze opravneny ma za to, Ze tieto,
resp. niektoré, boli pre neho odévodnené v nedostadujucom mnozstve nezaklada pochybnosti, Ze by
upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom.

27. Sud preskumal ostatné namietky opravneného a podfa obsahu ich posudil ako namietky proti
pausalnym trovam exekucie, ktoré v zmysle § 7 ods. 1 ZoUNEK nie su pripustné. To plati rovnako o
zaklade ako aj o vySke pausalnych trov. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vytvara Specificky
exekuény titul, ktory nema vlastnost’ pravoplatnosti, ale len vykonatefnosti. Opravnenému nevznika
pravna povinnost' uhradit’ pausalne trovy starej exekucie v pripadoch, ak na ich uhradu sudnemu
exekutorovi nevznikol narok v zmysle § 6 ods. 4 ZoUNEK alebo v pripadoch, ak by poZadoval zaplatenie
pausalnych trov vo vySke odporujucej pravnej uprave ZoUNEK. Vykonanou lustraciu v Centralnom
registri exekucii sud zistil, Ze predmetna exekucia je v CRE zapisana. Opravneny exekuénému sudu
nepreukazal poruSenie, resp. nesplnenie podmienok na uplatnenie si naroku sudneho exekutora na
pausalne trovy exekucie, naopak, exekuény sud mal za preukazané, Ze boli spinené vsetky zdkonom
stanovené podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exeklcie a na uplatnenie si naroku
sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie.

28. Exekuény sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vedenie Centralneho registra exekucii i presné
Udaje, ktoré su v fiom zaznamenané stanovuje § 211a ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom
pre staré exekucie, t.j. do 31.03.2017), podla ktorého sa v registri o kazdej pravoplatne neskon&ene;j
exekucii zapisuju tieto udaje: a) oznacenie sudu, ktory udelil poverenie na vykonanie exekucie, b)
spisova znacka sudu podla pismena a), ¢) oznaCenie exekutora, ktorému sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie, d) spisova znatka exekucného spisu exekutora, e) defi, mesiac a rok: 1. udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, 2. vydania uznesenia o povoleni odkladu exekucie, 3. vydania
uznesenia o zastaveni exekucie, ak sa exekucia zastavila v Casti, f) oznaenie vymahaného naroku, na
ktorého vymahanie poveril exekutora sud, g) ak ide o povinného: 1. fyzicki osobu, meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné €islo, adresa bydliska, 2. fyzickd osobu - podnikatefa, meno, priezvisko, datum
narodenia, adresa bydliska alebo miesta podnikania, identifikacné €islo, ak bolo pridelené, 3. pravnicku
osobu, nézov alebo obchodné meno, sidlo, identifikadné &islo. Udaj o tom, kedy bola exekucia do registra
zapisana predmetné ustanovenie zakona neuvadza. Podla ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK,
sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana
v Centralnom registri exekucii. Predmetné ustanovenie ZoUNEK vSak vyslovne nestanovuje, ku ktorému
dfiu ma byt exekucia zapisana. Ak bola stara exekucia registrovana v CRE ku diu zastavenia starej
exekucie (bez ohfadu na €as zapisu), suidnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu pausalnych trov
podfa ZoUNEK, kedZe pravna norma neméze pdsobit spatne do minulosti (retroaktivne) a spajat’ urcité
pravne nasledky s uz skorsim porusenim povinnosti v minulosti.

29. Zaverom sud uvadza, Ze preskumal sudnym exekutorom predloZené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a tiez obsah ostatného



spisoveho materialu a dospel k zaveru, ze namietky boli podané opravnenou osobou v zakonnej lehote,
avSak nie su dévodné. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula rozhodna doba piatich rokov
od doruCenia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi, t. j. vo veci vznikol dévod zastavenia starej
exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Su€asne nebolo zistené, Ze ide o staru exekuciu,
ktora sa podfa § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani neboli preukazané dévody, v dosledku ktorych by
rozhodna doba neuplynula, resp. sa predizila (§ 4 ZoUNEK). Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v sulade so ZoUNEK, a preto
namietky podla § 7 ods. 3 ZoUNEK zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



