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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobkyne:
. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., D. XXXX/XX, zastupena BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533 proti zalovanej: C. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., F. 3, zasttpena LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 18. oktébra 2016
¢. k. 10C/502/2015-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, o trovach konania rozhodol, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 144, 8§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Nitra dfha 18. 09. 2015 domahala ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k. 0. S. ako pozemok parc. E €. 708/2 - orna pbéda o
vymere 501 m2 v spoluvlastnickom podiele 1 a nahrady trov konania. Zaroveri sa Zalobkyfia domahala
nariadenia predbezného opatrenia a tomuto navrhu bolo vyhovené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.
k. 10C/502/2015 - 21 zo dfia 26. 10. 2015. Pred zac¢atim predbezného prejednania sporu, ako aj pred
zacCatim pojednavania vo veci samej zobrala Zalobkyfia svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze v suCasnosti uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej uréenia vlastnickeho prava sa domaha, ale
nehnutefnost’ uz je vo vlastnictve spolo€nosti MH Invest II, s. r. 0., nakolko si §tat uplatnil k predmetne;j
nehnutelnosti predkupné pravo. Zalobkyha vzhladom k uvedenému zobrala svoju Zalobu zo dria 18. 09.
2015 v celom rozsahu spat’ a o trovach konania Ziadala rozhodnut podfla § 256 CSP. KedZe Zalobkyna
vzala Zalobu v celom rozsahu spat pred zacatim predbezného prejednania sporu, ako aj pred za¢atim
pojednavania, nebol potrebny k tomuto Ukonu suhlas Zalovanej. Preto sud konanie vo veci zastavil.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobkyne, aj na strane Zalovanej. V danom pripade o naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfia Zalobu zobrala
spat’ z dévodu, Ze v konani doslo k zmene vlastnictva k nehnutefnosti, ktorej uréenia vlastnictva sa
domahala. Zakon pre ur€enie nahrady trov konania jednej zo stran sporu vyZaduje procesné zavinenie
druhej strany. Ak by Zalobkyna Zalobu zobrala spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie zalovanej, teda ked by nebolo mozné pricitat procesné zavinenie Zalovanej,
znaSala by trovy Zalovanej Zalobkyria. V tomto pripade vSak spatvzatie bolo odévodnené a sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna podala svoju Zalobu opravnene, kedZe v €ase podania Zaloby nemala inu



moznost ako sa domahat ur€enia vlastnictva k nehnutefnosti. Nevyhnutnost’ ochrany prav Zalobkyne
CiastoCne dokazuje aj nariadenie predbezného opatrenia. AZ nasledne bola ochrana vlastnickeho prava
Zalobkyne zabezpelena konanim prokuratora, ktory vstupil do spravneho konania. Na samotné konanie
prokuratora v8ak Zalobkyha nemala dosah a spravne sa domahala urenia vlastnictva na prisluShom
sude. Je preto potrebné konstatovat, ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, namietajuc, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravne zistenom skutkovom
stave a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze zavinenie u€astnika pri zastaveni konania je nutné
posudzovat' len z procesného hladiska. Procesné zavinenie spo€iva vo vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu. V danom pripade nie je zrejma suvislost medzi zavinenim
Zalovanej a zastavenim konania tak, ako to konstatuje sud. Odbvodnenie uznesenia je v zjavhom
rozpore s vyrokom rozhodnutia. V odévodneni sud uvadza objektivne skutonosti, na ktoré nemal
vplyv ani jeden z u&astnikov. Sud nespravne zistil skutkovy stav, nakolko z dékazov v spise vyplyvaju
skutoénosti nasvedéujlice tomu, Ze Zalobkyfa zavinila vznik trov konania na strane Zalovanej. Co sa tyka
odbévodnenia rozhodnutia, sud posudzoval aj hmotno-pravne suvislosti. Je zrejmé, Ze ak by Zalobkyria
vzala Zalobu spat’ po tom, ¢o sa dozvedela o tom, Ze doslo k zmene vlastnictva (po doru€eni rozhodnutia
o vyhoveni protestu prokuratora zo dna 05. 11. 2015), neboli by trovy na strane Zalovanej vznikli.
Upriamila pozornost' na tu skutoénost, Ze Zalobkyfa sa neplatnosti domahala z viacerych dévodov a
je predCasné vyslovit zaver, €i Zaloba bola alebo nebola dévodnd, nakolko nedoslo k dokazovaniu
ohladne hmotnopravnych dévodov. Sud méa vo veci rozhodnut len o procesnych narokoch, z ktorych
nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Na konanie prokuratora nemala dosah ani jedna zo stran. Je
zrejmé, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby zavinila Zalobkyra a tiez, Ze tieto trovy by neboli vznikli,
pokym by doSlo k spatvzatiu Zaloby bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o existencii dévodov na
spatvzatie Zaloby Zalobkyria dozvedela. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie v
jeho napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalobu vzala spat z dévodu, Ze po jej podani
jej bolo v prislusnom spravnom konani na zaklade protestu prokuratora navratené vlastnicke pravo v
evidencii katastra nehnutelnosti, ktorého uréenia sa v tomto konani domahala. Zalovana sice spravne
uviedla, ze otazku, kto zavinil zastavenie konania, je potrebné posudzovat z procesného hladiska, no
na druhej strane ignoruje ustaleny vyklad predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého je procesné
zavinenie dané objektivnym posudenim vztahu medzi Zalobkyrfiou pozadovanym vysledkom konania a
dévodom spatvzatia zaloby. Zalobkyfa sa v konani domahala uréenia vlastnickeho prava k pozemku,
evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,E" s parc. &. 708/2, pre k. u. S., nakolko ako
vlastniCka pozemku bola v katastri nehnutelnosti evidovana Zalovana. Nasledne bolo rozhodnutie o
vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanej zruSené na zaklade protestu prokuratora z dévodu,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatna. Po zruSeni rozhodnutia o
vklade bol v evidencii katastra nehnutelnosti obnoveny zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne.
Z objektivneho hladiska teda procesne nastal vysledok, ktorého sa Zalobkyfia domahala v tomto konani,
a preto z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vzala svoju Zalobu spat. Uviedla, Ze
nemala v ¢ase podania Zaloby ini moznost ako domdéhat sa sudnej ochrany svojich prav. Rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovanej bolo pravoplatné, Zalovana
popierala neplatnost’ kupnej zmluvy, pri€¢om realne hrozilo, Zze zo strany Zalovanej déjde k dalSim
scudzovacim ukonom a pozemok nadobudne tretia osoba. Bez podania Zaloby by Zalobkyria takisto
nemohla Ziadat' sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia (do¢asne) priznal ochranu pred
dal$imi scudzovacimi Ukonmi zo strany Zalovanej. Zalobkyna sa nemohla spoliehat na to, Ze sa cela
vec vyrieSi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemala vplyv. Je nesporné, Ze Zaloba
bola podana dévodne, a teda, Ze existenciu konania a trov v iom vzniknutych zapri€inila Zalovana tym,
Ze podvodne uzavrela neplatnd zmluvu na Skodu Zalobkyne, priom tuto musel nasledne protestovat
prokurator z dévodu ochrany zékonnosti. Zalobkyna sa v inom (katastralnom) konani domohla naroku,
ktory si v tomto (civilnom) konani uplatnila, pri€om vlastnicke pravo k pozemku jej bolo v prislusnhom
sprdvnom konani prinavratené z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Je pravne irelevantné,
aké konkrétne dbévody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyria doposial v konani namietala,
kedZe na vSetky dévody sud prvej indtancie musel prihliadat z iradnej povinnosti. Mala za to, Ze tvrdenia
Zalovanej v €l. | a Il odvolania si vyslovne protire€ia. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania sa uplatfuje princip procesnej zodpovednosti za zavinenie, je pravne irelevantné, na akom
hmotnopravnom zaklade vstupil do katastralneho konania prokurator. Poukazala na skuto¢nost, Ze



uplne vo vSetkych skutkovo totoZznych veciach (s vynimkou sudcov JUDr. Heinricha, Mgr. Heinrichovej)
vedenych na Okresnom sude Nitra (napr. pod sp. zn. 16C/97/2015 alebo pod sp. zn. 19C/482/2015)
sud priznal zalobcom v rovnakom procesnom postaveni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pricom v odévodneni oboch rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany z dévodu rozhodnutia o proteste
prokuratora procesne zavinil zastavenie konania. Uviedla, ze k rozhodnutiu vziat Zalobu v celom
rozsahu spat dospela v oktobri 2016, kedy zistila, Ze do v8etkych konani prebiehajucich na totozZnom
skutkovom zaklade vstupuje Krajska, v niektorych veciach z jej poverenia Okresna prokuratura Nitra ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, Okresného uradu Nitra. AZ momentom pribratia Zalobkyne za
uCastni¢ku konania pod sp. zn. 11S/79/2016 sa jej postavenie stalo istym a skutkovy stav nemennym.
Tymto momentom zaroveri odpadol aj dévod zotrvania Zzalobkyne v tomto spore, ktory bol procesne
rozhodnuty v jej prospech. Zalobkyria, ktora nebola viazana Ziadnou lehotou na spétvzatie Zaloby,
pritom vzala Zalobu spéat’ v dostatonom ¢asovom predstihu este pred otvorenim prvého pojednavania
VO veci samej, a to v zdujme minimalizovat’ trovy konania oboch stran sporu. Z pravneho hladiska
je absolutne irelevantné, kedy advokatska kancelaria LawService s. r. 0. prevzala pravne zastupenie
Zalovanej, kedZe v tomto spore okrem pripravy a prevzatia pravneho zastupenia neboli vykonané Ziadne
ukony pravnych sluzieb. Mala za to, Ze dévody neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré popisala, boli zakonnymi
doévodmi, pre ktoré bola predmetna kiipna zmluva absolutne neplatna, kedy na absolutnu neplatnost
je sud povinny prihliadat’ v spore ex offo. Preto nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby si Zalobkyha
sama znaSala trovy konania, kedZe tieto musela vynaloZit na ochranu svojich prav pred skupinou
Spekulantov. Procesnd vina na zastaveni konania u Zalobkyne neexistuje. V zavere zhrnula, Ze pri
dodrzani kritéria procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor
vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. V konani je zrejmé, Ze Zalobkyna dosiahla to,
¢oho sa podanou Zalobou domahala, teda eviden&ného obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva
z titulu neplatnej kipnej zmluvy, nakolko Zalovana prehrala svoj spor v konani o proteste prokuratora.
Preto podla nazoru Zalobkyne zastavenie konania treba posudzovat, Ze ho procesne zavinila zalovana.
Napadnuté uznesenie navrhla potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 3 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa nahrady trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na
nahradu trov konania.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dna 18. 09. 2015 voci zalovanej domahala urenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi S., evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, ako pozemok parcela registra ,E" €.
708/2 - trvalé travne porasty o vymere 501 m2, ako i si uplatnila ndhradu trov konania. Zaroveri Ziadala o
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje Zalovanej nakladat' - predat, darovat, zamenit,
dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozZi¢at predmetnd nehnutefnost. Uznesenim
€. k. 10C/502/2015-21 zo diia 26. 10. 2015 sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanej nakladat s prejednavanou nehnutelnostou, a to najma tuto predat, darovat, zamenit,,
dat do ngjmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at, az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Diia 14. 10. 2016 bolo sudu prvej inStancie doru€ené podanie, ktorym Zalobkynia
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a uplatnila si trovy konania v sume 971,86 eura. Spatvzatie
Zaloby oddévodnila tym, Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dfia 04. 08. 2015 €. V 5575/2015, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zdklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny
odbor v konani €. V 5575/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dha 06. 05. 2016 ¢&.
UP 75/2015-25 (spravne malo byt 05. 11. 2015 €. UP 75/2015-7), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dfia 09. 06. 2016 €. Ok 16/2016-3/To. Spravny
organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovanu platne prevedené a do
katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zalobkyriu ako vlastni¢ku predmetnej nehnutefnosti. D6vodom
bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu. V su€asnosti uz Zalobkynha
nie je vlastnickou predmetného pozemku, nakofko si $tat k nemu uplatnil predkupné pravo a pozemok
je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0. na LV &. 4271
pre k. U. S.. O trovach konania navrhla rozhodnut podla § 256 CSP tak, Ze Zalovana bude zaviazana



k nahrade trov konania. Uviedla, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie je mozné vztahovat
len na konkrétny ukon ugastnika konania, ale je potrebné ho posudzovat komplexne a extenzivne v
celkovom kontexte v konani uplatnenych skuto¢nosti. V ddsledku toho méze aj v pripade spatvzatia
Zaloby Zalobkyhou byt dovodom pre tento ukon konanie Zalovanej, prip. dalSie skuto&nosti mimo véle
Zalobkyne. Uviedla, Zze v ¢ase podania Zaloby nemala ind moznost, ako domahat sa uréenia svojho
vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovanej bolo v danom &ase pravoplatné,
pricom hrozilo, Ze Zzalovana prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na zaklade ¢oho sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej s pozemkami disponovat. Zalovana neuznala,
Ze kupna zmluva bola uzavretd v rozpore so zakonom, €o vyplyva z jeho postupu v katastrdlnom
konani, ako aj z jej postupu v doterajSom sudnom konani. V pripade, ak by Zalobkyfa Zalobu vo veci
nepodala, nemohla by Ziadat' sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia priznal ochranu pred
dal8imi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovanej. O tom, Ze sud povazZoval za potrebné predbezne
ochranit prava zalobkyne, sved¢i aj skutodnost, Ze na jej navrh predbezné opatrenie vydal. Zalobkyna
teda podala Zalobu dévodne. Skutoénost, Ze do katastralneho konania vstupi prokurator a na zaklade
jeho protestu bude Zalobkyni vlastnicke pravo k pozemkom nalezat opat aj podla zapisu v katastri
nehnutefnosti nemohla predpokladat, ani sa na to spoliehat. Z tohto dévodu jej nemo6ze byt pri¢itané
procesné zavinenie zastavenia konania, ked teraz z tohto dévodu Zalobu berie spat. S ohfadom na
uvedené mala za to, Ze existenciu konania a ukonov v fiom vykonanych zavinila Zalovand, kedze
Zaloba bola podana dévodne. K odpadnutiu dévodov pre vedenie tohto konania doslo vplyvom konania
prokuratora a spravnych organov, na ktoré nemala Zalobkyria Ziadny vplyv. Preto je dévodné, aby trovy
konania, ktoré Zalobkyni vznikli, znaSala Zalovana, ktora vytrvalo, hoci zjavne bezuspeSne popierala
neplatnost kipnej zmluvy a vyvolavala tym dalSie konania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim, priCom predmetom odvolacieho konania je vyrok o trovach konania.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym zasadou Uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora
mala v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie uc¢elnosti pritom
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoény charakter. Uvaha stdu o tom, &i
ide o vynimo¢ny pripad a €i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretefa musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja
stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

10. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani uspech.



11. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked mal za to, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie
konania, preto ma Zalobkyna pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
Zalovana, priom mala za to, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby v danej veci zavinila Zalobkyria
a zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze existenciu tohto konania a trov v fiom
vzniknutych zapri€inila Zalovana a procesna vina na zastaveni konania u zalobkyne neexistuje. Obe
strany teda boli toho nazoru, Zze trovy konania ma v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP znasat druha
strana, priom z ich vyjadreni nevyplyva, Ze by pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP videli dovody. Kym
jedna strana hovorila o zavineni zastavenia konania, druha hovorila o existencii konania a trov v fiom
vzniknutych.

12. Odvolaci sud sa preto, rovnako ako sud prvej inStancie, zaoberal posudenim toho, ktora zo stran
zavinila zastavenie konania a pripadne aj tym, &i v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

13. V danej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala ur&enia, Ze je vlastnic¢kou nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/2, nachadzajucej sa v kat. uz. S., obec T., okres T., evidovanej na LV ¢&.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom ako pozemok registra ,E* €. 708/2 -
trvalé travne porasty vo vymere 501 m2 (v spojeni s doplnenim Zaloby zo dfia 20. 10.
2015). Zo Zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej parcele sa domahala
z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla §
39 a § 39a Obcianskeho zakonnika, ked mala za to, Ze Zalovana umyselne zneuZila jej neskiusenost
v oblasti nedostato&nej znalosti cien a nakupnych moznosti pozemkov v spojeni s dover&ivostou, ked
ju dondtila uzatvorit’ UZernicku kupnu zmluvu a konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda bolo zjavne pravne neprijatelné, pretoze bolo z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti
hrubo nevyvazené.

14. V priebehu konania podanim zo dna 13. 10. 2016 Zalobkyha vzala Zalobu spat, priCom uviedla,
Ze po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dnia 04. 08. 2015 &. V 5575/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor v konani &. V
5575/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dna 05. 11. 2015 &. UP 75/2015-7, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dfia 09. 06. 2016
&. Ok 16/2016-3/To. Zalobkynia bola ako vlastnitka predmetnej nehnutelnosti opétovne zapisana do
katastra nehnutelnosti.

15. V proteste prokuratora zo dria 22. 10. 2015 proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor &. V 5575/15 zo dia 04. 08. 2015 sa uvadza, Zze v danom pripade vzniklo Statu zakonné
predkupné pravo prijatim uznesenia Vlady SR dfia 21. 07. 2015. Od toho dha vznikla spravnemu
organu povinnost skumat, ¢i sa na prevadzané nehnutelnosti vztahuje zdkonné predkupné pravo Statu
a ¢&i si prevodca splnil zakonom ulozenu povinnost ponuknut prevadzanu nehnutelnost prednostne
Statu. Uviedol, Ze katastralny odbor Okresného uradu Nitra porusil ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked presne a Uplne nezistil skutoény stav veci vo vztahu k existencii zakonného predkupného
prava Statu, ktoré ak bolo u€astnikmi zmluvy obidené, €o spbsobilo absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy.

16. O proteste prokuratora rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dna
05. 11. 2015 &. UP 75/2015-7 tak, Ze mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5575/15 zo dfia 4. augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho pravo do
katastra nehnutelnosti zrusil. V rozhodnuti uviedol, Ze €o sa tyka porusenia predkupného prava $tatu,
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zastava nazor, Ze
kedZe dfiom 08. 07. 2015 vzniklo zo zakona predkupné pravo s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, tato pravne vyznamna skuto€nost ma vplyv na katastralne
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti, pri€om je povinnostou katastralneho odboru
okresného uradu nan prihliadat a v sucinnosti a s u€astnikmi konania preverit, ¢i Stat vyuZil svoje
zakonné predkupné pravo. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dna



09. 06. 2016 ¢. Ok 16/2016-3/To tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie, pricom
uviedol, Zze v €ase posudzovania navrhu na vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti ¢. V
5575/2015 k nehnutefnosti parcelné &islo registra ,E“ 708/2 - trvalé travne porasty o vymere 501 m2 v
katastralnom Uzemi S. v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/9/Draz/708-2 zo dha
09. 07. 2015 neboli splnené podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Katastralneho zékona.

17. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania v danej veci doslo
v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou, €¢omu predchadzalo rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dria 05. 11. 2015 &. UP 75/2015-7, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené
a rozhodnutie Okresného udradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5575/15 zo dfia 4. augusta 2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho pravo v prospech Zalovanej do katastra nehnutelnosti zrusené. V désledku
tohto bola Zalobkyha opatovne zapisana ako vlastni¢ka predmetnej parcely, teda dosiahla rovnaky
nasledok, aky by nastal, ak by bola uspesna v predmetnom konani. Na druhej strane, k tomuto nedoslo
pri€inenim Zalovanej, ale v dosledku vyhovenia protestu prokuratora a nadslednému zrudeniu rozhodnutia
o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech Zalovanej. Zohladnit' je potrebné aj Specifické okolnosti
danej veci spocivajuce v tom, Ze dévody, pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovanej zruSené boli iné, ako uvadzala Zalobkyria v Zalobe. Prave
v tychto Specifickych okolnostiach danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, videl
ddévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejSie v danej veci videl to, aby kazda zo
stran znasala svoje trovy, preto potom podfa § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku tykajucom sa nahrady trov konania zmenil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé narok na ndhradu
trov konania.

18. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol s poukazom na tie isté pravne dévody, ako v pripade nahrady trov konania na sude
prvej indtancie v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



