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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého R. Y.,
nar. X.X.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov X. Y., trvale bytom T. XXXX/XX, T. a U. Y,, trvale bytom T. XXXX/XX, T., za ucasti Okresne;j
prokuratury PieStany, o navrhu rodiCov na zrudenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani rodi€ov proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 13. januara 2017, ¢.k. 13P/214/2015-186, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej insStancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh rodi€ov na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym R., nar. X.X.XXXX zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze rodi€ia maloletého navrhom Ziadali, aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym R. z dévodu,
Ze su presvedCeni o tom, Ze v zaujme maloletého je v prvom rade to, aby bol vychovavany biologickymi
rodi¢mi, pricom dbvody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti pominuli. Sud prvej inStancie zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/159/2012-39 zo dfia 21.3.2013, pravoplatnym dha
4.4.2013, bola nad maloletym R. nariadena ustavna starostlivost a rodi¢om uréené platit vyZivné
na maloletého. V tom Case stretdvanie a navstevy otca maloletého boli zo strany detského domova
zredukované nasledkom nevhodného vplyvu otca a taktieZ nedostatoéného zabezpecenia starostlivosti
z jeho strany. Malolety sa z pobytov u otca vracal do zariadenia rozladeny, neochotny prisposobit’ sa
rezimu, v zanedbanom hygienickom stave. Bolo konstatované, Ze navrat dietata do starostlivosti rodiCov
nie je v jeho zaujme, tito nedisponuju nielen potrebnymi rodi¢ovskymi kompetenciami ale ich spravanie
ma negativny dopad na psychicky stav maloletého. Otec umyselnym konanim spésobuje i negativne
naladenie dietata voci starej matke. Obaja rodi€ia boli v tej dobe invalidnymi déchodcami, matke bolo
diagnostikované psychiatrické ochorenie, otec mal zdravotné komplikacie v suvislosti s cukrovkou,
ked upadaval do hypoglykemickych kom. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/48/2013-34
zo dna 13.8.2013 bol navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. zamietnuty.
Rozsudkom Okresného sudu PieStany, €.k. 5P/8/2014-47, zo dna 4.9.2014, bol navrh rodiCov na
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym R. zamietnuty. Matka maloletého uviedla, Ze byva s
manzelom v dvojizbovom byte, predstavuje si to tak, Ze by sa o syna starala tak, Ze by ho v pondelok
zaniesla do Skoly, v piatok doniesla zo $koly z M. a cez vikendy sa oriho starala. Otec maloletého uviedol,
Ze by boli radi, keby syn iSiel do Specialnej Skoly do M. s tym, Ze by potreboval pani, ktora by ho vodila
do 3koly aj mu vysvetlovala, nakolko sa pyta niekolkokrat na tu istu vec, je hyperaktivny. Berie lieky
na psychiku kazdy den, vie si ich davkovat sam. Je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske



350 eur. O syna by sa vedel postarat’ aj po cely tyZzden. Zdravotny stav sa mu stabilizoval, teda zlepsil
sa. Opatrovnik v konani uviedol, Ze malolety je od 21.11.2016 hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni
v Hrani na tri mesiace, do konca februara 2017, prebieha diagnostikovanie vzhladom na zdravotné
problémy maloletého. DD T. ma Specialnu skupinu na takéto zdravotné problémy deti a v tejto skupine
je aj malolety umiestneny. Od novembra 2016 maju rodi¢ia obmedzené kontakty s dietatom, nakolko
kontakt otca so synom nemal na neho dobry vplyv. Otec bol agresivny, nervozny, vulgarne nadaval
vSetkym zainteresovanym. Teraz maju s maloletym len telefonicky kontakt v psychiatrickej lieCebni v
Hrani, €o aj vyuZivaju. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu i dlhodobej praci s rodinou maloletého R.
odporucaju sudu, aby navrh rodi€ov zamietol. Ich zistenia smerovali k tomu, Ze rodicia nie su schopni
zabezpeclit adekvatnu komplexnu starostlivost o svojho syna s ohfadom na jeho Specifické potreby.
Nie su schopni ani po majetkovej, hygienickej, a najmé vychovnej stranke zabezpedit' starostlivost o
maloletého R.. Prokurator uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zrudenie
ustavnej starostlivosti, preto navrh rodi€ov povazuje za neddvodny. Ma tiez za to, Ze osobnostné,
zdravotné a majetkové pomery rodi¢ov neumozfiuju aktualne zrusit istavnu starostlivost nariadent nad
maloletym. Sud zistil, Ze otec maloletého pobera invalidny dochodok 277,90 eur zvySeny o déchodok pre
bezvladnost 16,60 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
18,39 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu vydavkov s hygienou 18,39 eur mesacne a prispevok
na kompenzaciu vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla
33,09 eur mesacne. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 313,10 eur. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany, &.k. 5Ps/1/2014-61, zo diia 5.2.2015, pravoplatnym dna 6.3.2015, sud obmedzil matku
maloletého v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu spdsobilosti postarat sa o svoj zdravotny stav,
spbsobilosti hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom v hodnote nad 50 eur a rozhodovat o
mieste svojho pobytu. Z rozsudku vyplyva, Ze matka ma ochudobnené citové prezivanie, je zamerana
na seba, ma minimalny zdujem o socialne kontakty, je fahko ovplyvnitelna, ma oslabené vélové a
vydrzové vlastnosti, sama nie je schopna dlhodobo sa postarat’ o svoje zakladné potreby, poriadok.
Ma minimalnu zodpovednost za lie€bu, ktoru vynechava a je sama odkazana na starostlivost a pomoc
druhej osoby. Z lekarskej spravy MUDr. X. A., psychiatra, vyplynulo, Ze otec maloletého je schopny
starostlivosti o dieta a matka je schopna sa postarat o dieta, ktoré ma v opatere tri dni v tyZdni. Zo
zaznamov Detského domova T. od aprila 2015 do aprila 2016 vyplynulo, Ze malolety sa z navstev
u rodi€ov vracia rozrudeny, neosprchovany, nenajedeny, bez veci, ktoré si domov vzal. Malolety bol
po prichode zmateny, plakal, bol k detom agresivny, nadaval im. Uviedol, Ze otec mu povedal, Ze
im vSetkym ,jebe“. Zo spravy mestského uradu T. vyplynulo, Ze pri poslednej navsteve v domacnosti
rodiCov dna 19.5.2016 nebolo WC a kupeffia upratané, bolo evidentné Ze miestnost je vyuZivana na
fajéenie. Manzelia boli dérazne upozorneni na nebezpeenstvo vzniku poZiaru, bolo im odporucené
upratanie miestnosti. Matka maloletého chodi v Spinavom oSateni, osobna hygiena je u nej na nizke;j
urovni, priCom o$atenie pre nu pravidelne nakupuju. Napriek odporu€aniam na dbraznejSiu osobnu
hygienu neprichadza k naprave. Zo spravy DD T. zo diia 30.6.2016 vypracovanej psycholégom domova
Mgr. V. Y. vyplynulo, Ze malolety R. je umiestneny v Specializovanej skupine DD od 4.11.2012. Obaja
rodi€ia trpia vaznymi ochoreniami, ich spoluzitie je konfliktné, zo strany otca verbalne a brachiélne
agresivne, napada matku aj pred synom. Na rodinu sa permanentne stazuju susedia z bytovky, kde
byvaju. Matka dlhodobo nepracuje, vidat ju tulat’ sa po meste, sedava sama na laviCkach a fajéi. Bola
CiastoCne pozbavena svojpravnosti. Otec je v lieCbe diabetes mellitus nedisciplinovany, v dosledku
¢oho niekolkokrat skolaboval. Aj malolety R. mu poskytoval parkrat prvu pomoc. Takisto otec chodi
neupraveny, pdsobi zanedbane. Vztah maloletého k rodi€om je ambivalentny, otec syna navstevuje
5-10 minut pred koncom stanovenych navstev. Sedia bez slova, otec sa nezaujima o zdravie, pripadne
Skolské vysledky syna, len zdérazriuje ako sa ma malolety R. u nich doma dobre, prosperuje a poslucha.
Matku malolety spomenie len v tej suvislosti, ked jej otec ubliZuje alebo jednoslovne odpoveda na otazky
personalu o matke. Ani matka neprejavuje o syna zaujem. Malolety R. sa domov na pobyty nepyta.
Rodi¢ia ho doma nevedu k vykonavaniu zékladnej hygieny. Doma ma nedostato¢né porcie jedla, otec
udava, Ze syn si sdm ordinuje lieky, €o je v pripade maloletého dietata so psychiatrickym ochorenim,
nepripustné. Otec sa im sam vyjadril, Ze by sa nevedel o syna postarat, zabezpec€it mu kazdodennu
starostlivost. Ani neuvaZzuje, Ze by bol syn v jeho dennej starostlivosti, chce ho zverit do internatnej Skoly
v M.. Podla psychiatrického vySetrenia sa u maloletého R. jedna o mentélnu retardaciu stredného stupiia,
s diagndzou poruchy spravania a emdcii, hyperkinetické poruchy spravania, pozornosti, iné zmieSané
poruchy, kombinacia poruch spravania, diagndza s pretrvavajucimi vyraznymi emocnymi priznakmi ako
su uzkost, obsesia, kompluzia, depersonalizacia a derealizacia, fébie a hypochondria. Je v dispenzari
psychiatra nastaveny na medikamentdznu lie€bu. V su€asnosti je pomerne samostatny, dokaze pomoct
v domacnosti, jeho tempo je vSak velmi pomalé. Na cestu do Skoly a spat’ je potrebny sprievod dospelou



osobou. Jeho spravanie je problémové, zavislé od momentalneho nastavenia a pritomnosti rusivych
momentov. V negativnom ladeni sa sprava excentricky, hlu¢ne, nereSpektuje pravidla ani osobné hranice
ludi, klame, provokuje, ma neadekvatny prejav, preexponovane sa smeje, ublizuje detom. Je si vedomy
svojej fyzickej sily, zacal nicit zariadenie v budove DD a zabaval sa na tom. Nevnima dopad svojho
rozhodnutia, vyjadruje spokojnost s tym, Ze je v domove, uvadza, Zze sa mu v domove i v 8kole v
T. padi a bol spokojny aj v internatnej Skole v M.. Na otazku, ¢i chce byvat doma, €asto len pokréi
plecami a zmeni tému. NedoZaduje sa navstev rodiCov. Neodporuc€aju navrat maloletého do biologicke;j
rodiny s odévodnenim, Ze doposial nedo$lo k riadnej naprave vztahovych pomerov medzi rodi¢mi
maloletého. Otec je €asto agresivny, neprispdsobivy a na syna pdsobi skdr negativne. Po styku s nim
je R. destabilizovany, dlhSie mu trva znovu sa adaptovat’ na rezim v zariadeni. Celodenna starostlivost
v DD je vzhfadom na R. poruchu emdcii a spravania vyhovujucejSia z dovodu poskytovania stabilného
a pokojného prostredia, adekvatnej vychovy, vzoru a vedenia, ktoré v obdobi dospievania potrebuje.
Zo spravy opatrovnika zo dfia 27.9.2016 vyplynulo, Ze vychovné problémy maloletého sa v poslednom
obdobi stupriuju, prejavuju sa aj v domacom prostredi. Otec opakovane poc¢as vychadzky Ziadal o pomoc
personal zariadenia, nakolko maloletého nevedel vychovne zvladnut. Nevhodné a rusivé spravanie
maloletého muselo byt pocas jazdy vlakom rieSené zamestnancami Zeleznic. Pretrvavaju staznosti
obyvatelov bytového domu v mieste bydliska rodiov na hluéné a vulgarne spravanie dietata. Otec
maloletého si opakovane v T. tyZdni 04/2015 a dfia 16.12.2016 v Tyzdenniku T. €. 48 podal inzerat, Ze
hlada sluSnu pani s moznostou byvania, ktora by sa dokazala postarat o 13-roéného a v dalSom inzerate
15- ro€ného chlapca, aby sa dostal z detského domova. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla §
26, § 55 ods. 3 Zakona o rodine a § 120 ods. 2 CMP. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
zruSenie Ustavnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého. DOvody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nad maloletym R. nariadena, nezanikli, o mal sud v konani za preukazané. Malolety vyZaduje dohlad
dospelej osoby pri vacsine Cinnosti, kedZze ma zdravotné problémy uvedené vy3Sie. NavySe matka
maloletého bola sidom obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, na zaklade Coho je vylucené,
aby sa starala o syna, naviac, sama sudu uviedla, Ze ani nevie na €o syn berie lieky. Otec dietata si
opakovane podaval inzeraty, ktorymi hfadal pani, ktora by sa dokazala o syna postarat, z &oho je zrejmé,
Ze si je vedomy a vlastne aj priznava, Ze nie je schopny sam ani s manzelkou zabezpec€ovat synovi
bez pomoci inej osoby starostlivost. Z obdobia posledného polroka mal sud za preukazané, Ze rodicia
syna pocas pobytov doma a poas vychadzok absolutne nezvladaju. Rodi€ia nie su nadalej spdsobili
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého R., ktory si vyZaduje zvySenu starostlivost vzhfadom k jeho
zdravotného stavu. Tento je pri nich vystavovany negativhemu pdsobeniu, ¢o mal sud za preukazané
z opakovanych sprav Detského domova T.. Je potrebné dalSie zotrvanie maloletého R. v Ustavnej
starostlivosti, ¢o je zrejmé nielen zo sprav opatrovnika a zo sprav DD T., ale i zo spravy psychiatricky
MUDr. V., ktoru spravu predlozili sidu samotni rodicia dietata. Tiez s poukazom na spravu MUDr. V. zo
dria 21.9.2016, v ktorej sa uvadza, Ze stav maloletého nie je uspokojivy, malolety je agresivny k detom,
personalu aj rodiom, po&as vySetrenia autisticky. Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze malolety R. je
v DD T. umiestneny v Specialnej skupine so zameranim na jeho zdravotné problémy. Sud tak dospel k
zaveru, Ze dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, nezanikli a preto poukazujuc na obsah
§ 55 ods. 3 Zakona o rodine navrh zamietol, pri¢om vykonanie znaleckého dokazovania povazoval za
nehospodarne a nadbytoéné, vzhladom na jednoznacnost ostatnych vykonanych dékazov. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom ur¢enej lehote podali odvolanie rodicia
maloletého. Uviedli, Ze sud nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, domahali sa zruSenia
ustavnej starostlivosti, ktora nie je ddvodna a takymto spdsobom su porusené prava dietata. OSetrujuca
lekarka a primarka Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o., Hraf, sa vyjadrila, Ze malolety ma averziu voci
Detskému domovu v T.. Sud si nevyZiadal spravu z prebiehajuceho psychiatrického lie€enia. Poukazali
na Dohovor o pravach dietata ¢lanok 9.1. Navrhli, aby odvolaci sud preskimal rozsudok a zrusil Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povazuju za vecne spravny.
Sud vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, v sulade s ktorymi
a v zaujme maloletého dietata aj rozhodol. Dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna vychova
nepominuli. Rodi€ia podla ich zisteni nedisponuju takymi rodiCovskymi kompetenciami, aby vedeli
zvladat komplexnu a ndroénu starostlivost’ o dieta. Po€as trvania ustavnej starostlivosti nepreukézali
zmenu svojich schopnosti a podmienok smerujucich k zabezpe€ovaniu adekvatnej starostlivosti o
maloletého.



4. Okresna prokuratura PieStany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie povazuju
za nedbévodné. S poukazom na vykonané dokazovanie v tejto veci bol skutoény stav veci zisteny
v dostato€nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, dokazovanie navrhované rodi¢mi
vratane vyZiadania si spravy oSetrujucej lekarky z Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o., Hrah, povazuju
za nadbyto€né a nehospodarne. ZruSenie Ustavnej starostlivosti vzhfadom na vykonané dokazovanie
nie je v zaujme maloletého. Rodicia v Ziadnom smere v priebehu konania dostatoénym sp6sobom
nepreukazali spdsobilost samostatne a riadne sa starat o maloletého, najmad s poukazom na ich
zdravotny stav ako aj zdravotny stav maloletého. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za zdkonné
a vecne spravne a stotoziuju sa s dévodmi v iom uvedenymi a navrhuju ho preto potvrdit.

5. Rodi¢ia maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam opatrovnika a Okresnej prokuratury uviedli,
Ze s tymito vyjadreniami nesuhlasia. Ich kompetencia starat’ sa o dieta nebola vyhodnotend spravne.
Chcu a su schopni sa o svojho syna zodpovedajuco postarat’ vo vychovnom prostredi vlastnej rodiny.
Ich syn bol prijaty na Specialnu Skolu do M., s internatnym byvanim od septembra 2017. Sud by mal
pri rozhodovani o ich schopnosti sa o dieta postarat’ prihliadnut’ aj na tato skuto¢nost, v désledku ktore;j
bude malolety podstatnu €ast €asu v internatnej S8kole a mal by zohfadnit aj jeho nazor na cell zaleZitost.
V jeho veku je uz schopny posudit’ urcité relevantné skuto€nosti a jeho vyjadrenie by malo byt su&ast'ou
spisu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - rodi€ia dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 59 ods. 1 CMP), postupom
bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce, bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13P/214/2015 je zruSenie Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym R., nar. X.X.XXXX na zaklade navrhu rodi¢ov.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh rodi¢ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. zamietnuty ako
neddvodny.

9. Z aktualnej spravy opatrovnika zo dria 10.1.2018 vyplynulo, Ze z dévodu zhorSeného spravania
sa, ale i zdravotného stavu dietata bolo detskym psychiatrom odporu¢ené absolvovanie lie€enia v
Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani, kde bol malolety hospitalizovany od 21.11.2016 do 9.3.2017.
Diagnostickym zaverom je atypicky detsky autizmus, mentalna retardacia stredne tazkého stupnia
spojena s poruchami spravania a neorganicka enuresis. Malolety od 1. septembra 2017 zacal
navstevovat Spojenu Skolu internatnu v M., 10.ro€nik. Po¢as dni Skolského vyu€ovania sa nachadza
na internate, inak je v prostredi Detského domova T.. V priebehu roku 2017 sa opakovalo a stupfiovalo
nevhodné a vulgarne spravanie otca vo& zamestnancom Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, a voli zamestnancom detského domova, ktoré negativne vplyva i na spravanie a psychické
rozpoloZenie maloletého R. a aj na ostatné deti v zariadeni. Otec nabadal maloletého k nevhodnému
spravaniu v zariadeni (niCenie a poskodzovanie inventéru, pouzivanie vulgarnych vyrazov k personalu
i detom, nereSpektovanie pravidiel). Opakovane otec nedodrziaval rozsah pobytov, ku ktorym bol
malolety uvolfiovany zo zariadenia do doméacnosti rodi¢ov. O priebehu pobytov zavadzal, po zisteni
zavaznych skuto€nosti bolo pristipené k obmedzeniu pobytov dietata v domacnosti rodi¢ov. Moznost
navstev maloletého R. v zariadeni otec nevyuZiva aktualne ani v takej miere, ako mu je zo strany
detského domova umoziované. Zmena Skoly maloletého bola zrealizovana po dohode s rodi€mi a
v sulade s ich predstavami, s ohfadom na postoj samotného maloletého. Bola im tak dana mozZnost
komplexnejSie participovat na vychove a starostlivosti o dieta a tak aj tymto spésobom mohli preukazat,
Ze dbévody nariadenia pominuli. Uvedené takto v Ziadnom pripade nepreukazali, naopak, otec svojim
spravanim a konanim posobi destrukéne na vyvin dietata. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany bol s poukazom na nevhodné zasahy a spravanie otca, majuce negativny dopad na vyvin
maloletého R., na sud prvejinstancie diia 10.5.2017 podany podnet na zacatie konania vo veci vykonania
zasahu do rodiCovskych prava povinnosti, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 9P/55/2017. Maju za
to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. je stale dévodné. Rodicia nedisponuju takymi



rodi¢ovskymi kompetenciami, aby vedeli zvladat komplexnu a naro&nu starostlivost' o dieta a za uplynulé
obdobie nepreukazali zmenu svojich schopnosti a podmienok, ktora by smerovala k zabezpe&ovaniu
adekvatnej starostlivosti o maloletého a to ani spolupracou s pomahajucimi instituciami.

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti zamietnutia navrhu na zruSenie Ustavnej
starostlivosti a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne
a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza Ziadny dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom,
ktori neuviedli Ziadne a uz vObec nie relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dévodné uvazovat' o
zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak dospel k rovhakému zaveru ako sud
prvej inStancie a sice, Ze dovody, pre ktoré bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost
doposial nepominuli, a rodi¢ia ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze su spdsobili zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého R., ktory si vyZzaduje vzhladom k jeho zdravotnému stavu zvySenu
starostlivost, skor naopak, v konani bolo preukazané, Ze rodicia starostlivost’ 0 maloletého R. nezvladaju
a nemaju vytvorené podmienky vhodné k vychove maloletého.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
ust. § 52 CMP.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



