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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova Vv pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému:
Q. O., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX F., §tatny ob€an SR o zaplatenie 151,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 151,62 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,50 % roéne
od 04.07.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 24.03.2016 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 151,62 eur s prisl..

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca uzavrel so Zzalovanym dia 02.04.2013 poistnd zmluvu &. 0359725058 so zadiatkom poistenia
dna 03.04.2013. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti. Predmetom poistnej zmluvy bolo
Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume 50,- eur. Zalovany neuhradil
poistné ani za prvé poistné obdobie od 03.04.2013. Poistna zmluva preto zanikla v zmysle § 801 ods. 1
Obgianskeho zakonnika uplynutim trojmesaénej doby od splatnosti poistného dfia 03.07.2013. V zmysle
§ 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy.
Dlzna suma 151,62 eur predstavuje dlZzné poistné za obdobie od 03.04.2013 do zaniku poistnej zmluvy
dria 03.07.2013. Zalovany diznt sumu ani napriek vyzve neuhradil. Vzorec na vypoget dlZzného poistného
pozostava z dvoch krokov. 1. Predpisané poistné na poistné obdobie/pocet dni v poistnom obdobi =
predpisané poistné pripadajlce na jeden den. 2. Predpisané poistné pripadajice na jeden deri x polet
dni neuhradeného obdobia = dIZné poistné (Zalovana suma). V pripade dlZného poistného za viacero
poistnych obdobi (za viacero Stvrtrokov, polrokov a pod.) je nutné uvedeny vypocCet aplikovat pri kazdom
poistnom obdobi osobitne a vysledné sumy sgitat. Zalobca si dalej uplatnil troky z omeskania v zakonnej
vyske a nahradu trov konania.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 9C/97/2016 - 17 zo dfia 04.05.2016, ktory nasledne pre
nedorucitelnost’ Zalovanému uznesenim ¢&. k. 9C/97/2016 - 31 zo dria 03.10.2016 zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Sporové strany uzavreli dfia 02.04.2013 poistnt zmluvu FLEXI ZIVOT €. 0359725058 so
zaciatkom poistenia dia 03.04.2013 na dobu neur€itu. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie
s mesaénym poistnym v sume 50,- eur. Zalovany neuhradil uz prvé poistné za obdobie od 03.04.2013.
Zalobca oznamil pisomne Zalovanému zanik poistnej zmluvy uplynutim trojmesacénej doby od splatnosti
poistného dna 03.07.2013 a vyzval ho na uhradu pomernej €asti dlZného poistného v sume 151,62 eur
za obdobie od 03.04.2013 do zaniku poistnej zmluvy dia 03.07.2013. Zalovany dlzni sumu neuhradil.

10. Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
zo zmluv, zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
zakone.

11. Podfa § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

13. Podla § 801 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

14. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Podla § 517 Obg¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z ome8kania. Podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach bola v rozhodnom
Case 0,50 % + 5 % k tomu, t.j. spolu 5,50 % urok z omeskania roCne.

16. Poistna zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uplynutim trojmesacnej
doby od splatnosti poistného dria 03.07.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma
poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZnd suma 151,62 eur predstavuje
diZné poistné za obdobie od 03.04.2013 do zaniku poistnej zmluvy dna 03.07.2013. Pravny narok
Zalobcu bol jednoznaéne preukazany, sud preto podla citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade
horeuvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom uplatnenej a preukazane;j
pohladavky tak, ako je Specifikovana vo vyroku I. rozsudku spolu s urokmi zomeskania v zakonnej vyske.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



