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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodi¢ov: matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. pod B., O. rad XXX/X, a otca Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. pod B., L. P. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/8/2021 - 52 zo dna 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti voCi maloletej A. F.. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyZivovacej
povinnosti voc¢i maloletej dcére A., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 170,- eur na 100,- eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta pochadza
z rozvedeného manzelstva A. F. a Q. F.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 10P/17/2015 zo dha 19.01.2016 bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 133,- eur mesaCne. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca vodi
maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/21/2017-45 zo
dria 18.09.2017, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej A. sumou 170,- eur mesacne s u€innostou od 01.10.2017. V Case poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti mala maloletd A. 10 rokov, bola Ziakou Stvrtého roénika zakladnej Skoly. Vydavky
na jej starostlivost dosahovali vysku cca 260,- eur. Mala zvy8ené vydavky v spojitosti so zhorSenym
zdravotnym stavom. Matka bola zamestnana ako upratovacka a jej Cisty prijem dosahoval 420,- eur.
Mala jednu vyZivovaciu povinnost a Zila s maloletou v najomnom byte. Otec pracoval v spoloénosti
PFS, a.s. Jeho &isty mesaény prijem dosahoval vy$ku 790,- eur. Zil sdm v byte v osobnom vlastnictve.
Okrem maloletej A. nemal inu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti je maloleta A.a Ziackou 7. ro¢nika
s tym, Ze tento ro¢nik opakuje. Od zacliatku Skolského roka navstevuje Spojenu Skolu internatnu v
Bratislave. Tato Skola jej podla vyjadrenia matky vyhovuje jednak preto, Ze ju navstevuju deti s podobnym
zdravotnym znevyhodnenim ako ma sama a zaroven je prispdsobeny pristup pedagégov. Cez tyzder
je ubytovana na Skolskom internate, za ktory sa plati 10,- eur mesa¢ne. Okrem toho matka plati stravu
vo vySke 50,- eur. Cena jednej jazdy autobusom pre dieta je 4,60 eur a celkovo tak mesa&ne dosahuju
vydavky na cestovné len pre A. cca 37,- eur (pre matku dvojnasobok tejto sumy). Maloleta ma nadalej
zhorSeny zdravotny stav. Nosi na¢uvaci pristroj, pravidelne 2 x do roka absolvuje kontroly v Bratislave
u otorinolaryngoldga, nosi okuliare a priblizne raz do roka matka kupuje nové rdmy za cca 120,- eur. Je
sledovana u ortopéda. Doplatok za vlozky do topanok je minimalny. V suvislosti s potrebou diStanéného
vzdelavania musela matka v juni 2021 kupit' notebook za 300,- eur. Matka maloletej je v suasnosti
zamestnana v zariadeni socialnych sluzieb Senica n. o. Jej prijem sa zvysil, v su€asnosti dosahuje v



priemere sumu 680,- eur v €istom. Okrem toho je poberatelkou pridavku na dieta. Vyzivné na maloletu
A. otec plati pravidelne, v su€asnosti nema Ziaden nedoplatok. Matka Zije sama s dcérou v najomnom
byte. VySka najomného a platieb spojenych s uZivanim bytu dosahuje sumu 176,- eur. Otec maloletej
je v suCasnosti zamestnany v spoloénosti PFS a.s. v Brezovej pod Bradlom. Jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok dosahuje vysku 690,- eur. Uviedol, Ze ma pravidelné mesacné vydavky na najomné
122,- eur, elektriku 18,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, hypotéku 84,- eur, telefén 30,- eur,
zivotnu poistku 19,- eur, cestovné do prace 24,- eur, Setrenie na rezervu pri Uvere 10,- eur, stravovanie
v praci 33,- eur. Otec byva sam v byte v osobnom vlastnictve. Jeho majetkové pomery sa nezmenili.
Pravne vec sud posudil podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 veta prva a ods. 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine. Sud uviedol, Ze u otca doSlo k poklesu prijmu zo sumy 790,- eur na
sumu 690,- eur, t. j. v priemere o 100,- eur mesacéne. Ziadna ind zmena pomerov u otca nenastala.
S dcérou vSak travi menej ¢asu ako v minulosti, cela starostlivost o maloletu spoCiva na matke, otec
sa s maloletou stretdva zriedkavo a zvyCajne viac menej nahodne. U maloletej A.y, ktora je o tri roky
starSia, k prirodzenému narastu vydavkov spojenych s beznou starostlivostou t. j. vydavkov na stravu,
oblec€enie, obuv, kozmetiku, Skolské pomdcky. Maloletd medzi¢asom presla na druhy stuper zakladnej
Skoly a hlavne od aktualneho Skolského roka navstevuje internatnu skolu v Bratislave s ¢im su spojené
zvy8ené vydavky na cestovné, internat, stravovanie, elektric¢enku, vreckové a pod. Zmena Skoly pritom
nebola podla nazoru sudu svojvolna, ale nevyhnutna, kedze ide o ziacku, ktord mala v beznej Skole
preukazatelne problémy s u€enim (opakuje ro€nik), a to z dévodu aby sa dieta vzdelavalo v prostredi,
ktoré vyhovuje jeho Specifickym potrebam. Jej zdravotny stav sa nezmenil a nadalej si vyzaduje zvySené
vydavky na okuliare, navstevy otorinolaryngoldga €i ortopéda. Prijem matky sa zvySil zo sumy 420,-
eur na sumu 680,- eur mesacne. Ostatné pomery sa na strane matky nezmenili. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie vyhodnotil zmenu pomerov u jednotlivych u¢astnikov
konania tak, Ze sice na jednej strane skuto€ne doSlo k zniZeniu prijmu otca, na strane druhej v8ak doslo
minimalne v rovnakej miere k zvySeniu vydavkov vynaloZenych na starostlivost o dieta. Aktuélne uréené
vyzivné dosahuje Stvrtinu prijmu otca, €o je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe primerana vyska bez
ohladu na to, ¢i otec subjektivne pocituje svoju ekonomicku situaciu ako tazivu. Vyzivné ma prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€a. Navrh otca na znizenie vyzivného preto sud v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze nesuhlasi s
vyskou vyZivného, nakolko jeho prijem klesol o 100,- eur mesaéne a matke sa o 260,- eur zvysil, priom
tento sa jej eSte zvySi zvySenim platovej triedy. Matka ma tiez podla otca od augusta zvySeny darnovy
bonus ako nahradu za bezplatné obedy. Ugelovo nezdokladovala vy$ku vyplateného oSetrovného za
marec 2021. Otec dalej uviedol, Ze pokial mal aj vy$Siu vyplatu, tak to bolo len z dévodu, Ze zastupoval
svojich kolegov. Podla otca matka uz vySe dvoch rokov zanedbavala problémy maloletej a bez toho,
aby to s otcom prebrala, prelozila maloletd do internatnej Skoly, &im jej naschval zvysila Zivotné naklady.
Podla otca je maloletej cestovné preplacané. Podla cestovného poriadku na internete je suma za jednu
cestu maloletej do Skoly 4,- eura a nie suma 4,60 eur. Od oktdbra uz matka maloletd neodprevadza. Otec
namietal, Ze vydavky maloletej nemézu byt v sume 170,- eur, vratane pridavkov 25,- eur. Mal za to, Ze
matka by sa mala podielat’ na vyZive maloletej rovnakou sumou. Podla neho su naklady matky spojené
s byvanim vo vySke 108,30 eur mesacne a nie sudom uvadzanych 176,- eur. Po odpoditani vydavkov
na byvanie matke a maloletej zostava priemerne okolo 760,- eur. Matka neplati Ziadnu hypotéku, uver
a ani automobil. Otec poprel tvrdenia matky, Ze v3etka starostlivost o maloletu je len na matke. Uviedol,
Ze maloletej sa 3 roky po rozvode venoval kazdy druhy vikend a chodil tiez do Skoly rieSit problémy
s maloletou. Matka otca neinformuje o zdravotnom stave maloletej. Otec poprel tiezZ tvrdenie matky o
tom, Ze maloletej kupila v juni notebook za 300,- eur, ked' otcovi u€itel maloletej vo februari povedal,
Ze potrebuje notebook. Pri stretnutiach s dcérou nevidel, Ze by mala kazdy rok nové okuliare a tiez
nevidel, Ze by musela nosit nauvaci pristroj. Otcove pomery sa tiez zmenili. NemdZze si dovolit byvat's
priatelkou a jej dcérami a na rekonstrukciu bytu nema finanéné prostriedky. Otec navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a zmenil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 170,-
eur na 100,- eur mesacne s okamzitou platnostou.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi. Matka
ma sice lepSiu vyplatu, no v marci bola skoro mesiac PN. Prekonala Covid - 19, brala lieky a otec si
maloletl k sebe ani raz nezobral. Matka namietala, Ze otec sa o maloletu nestaral. Ked ho maloleta
oslovila, aby iSiel na prechadzku, uviedol, Ze nema €as. Ked bol otcovi zamietnuty navrh na striedavu
starostlivost, o dcéru sa prestal zaujimat. Jeho prioritou bolo pofovnictvo a priatelky.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotozZfiuje a navrhol, aby odvolaci sud tento potvrdil. ZniZenie
vyzivného by podla kolizneho opatrovnika bolo v neprospech maloletej, na strane ktorej sa zvysili
vydavky. Podla kolizneho opatrovnika by mal otec ocenit, Ze maloleta navstevuje Skolu, ktora zodpoveda
jej potrebam.

5. Otec v pisomnej replike k vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze o tom,
Ze maloleta bola pre ochorenie covid - 19 v karanténe nevedel a dozvedel sa o tom aZ od primatora
Brezovej pod Bradlom, ktory ho informoval, Ze maloletd bola chytena policiou ako chodi po meste
pozitivna s faloSnym testom o negativite. Z tohto dévodu si nebral maloletd k sebe domov. Otec dalej
namietal, Ze matka s nim nespolupracuje ohfadne dcéry a otca neinformuje ani len o jej zdravothom
stave. V tejto suvislosti uvadzal viaceré priklady, kedy ho matka ohfadne dcéry neinformovala. Otec
nebol informovany ani o Setreni v domacnosti koliznym opatrovnikom. Koliznemu opatrovnikovi vytykal,
Ze tento sa viac nezaujimal o maloletd. Matke vytykal, Ze v konani nedostatoéne zdokladovala svoj
prijem a svoje vydavky. Podla otca matka pri vychove maloletej zlyhava a ma ju len pre vyzivné, o ktoré
by inak priSla. Na zaver uviedol, Ze trva na zniZeni vyZivného.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z
nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného na
tom pravnom zavere, Zze v predmetnej veci zmena pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata
nebola dbvodom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej. Sud sice konStatoval, Ze doSlo k zmene
pomerov, a to k zniZeniu prijmov otca v priemere o 100,- eur a k zvy3eniu prijmov matky zo sumy 420,-
eur na sumu 680,- eur, no zaroveri doslo aj k zvySeniu odévodnenych potrieb a tym aj vydavkov malolete;.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Zakon o rodine zakotvuje povinnost' rodiCov prispievat na vyzivu deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom



pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. V pripade, ked sid ma rozhodovat o navrhu na zniZenie vyzivného
(resp. 0 navrhu na zvy3enie vyZzivného) podfa § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine musi porovnavat
pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat.
Posudenie opodstatnenosti navrhu na znizenie (zvySenie) vyzivného pre maloleté dieta je vecou volne;j
Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby
opravnenej na vyzivné. Sud v tomto konani v zmysle €&l. 6, § 35 a § 36 CMP postupuje v sucinnosti s
uCastnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

16. Po preskumani danej veci mal odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie nedostatone zistené
odbvodnené potreby maloletej a zarobkové a majetkové pomery matky nie su dostatoénym podkladom
pre zaver o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyZivného a takyto zaver sudu prvej indtancie je
pred€asny. Sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutony stav veci tak, ako mu to ukladaju ust. § 35
a § 36 Civilného mimosporového poriadku.

17. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch rodiCov. Maloleta A. je o tri roky starsia,
¢im nepochybne doslo k prirodzenému narastu vydavkov spojenych s beznou starostlivostou. Maloleta
medziCasom preSla na druhy stuperni zakladnej Skoly a od aktualneho Skolského roka navstevuje
internatnu Skolu. Matka maloletej méa vy3Si prijem, otec maloletej ma prijem nizSi. Uvedené zavery sice
maju podklad vo vykonanom dokazovani, av3ak nie dostatony pre zamietnutie navrhu otca na znizenie
vyzivného, kedZe sud prvej indtancie nezistil skuto&ny stav veci pokial ide o potreby maloletej a pomery
matky malolete;.

18. Sud prvej indtancie sa dostatone nezaoberal potrebami maloletej a v tomto smere nevykonal
potrebné dokazovanie, ale v podstatnej miere sa iba stotoznil s tvrdeniami matky, resp. kolizneho
opatrovnika, hoc z vykonanych ddkazov aj bez namietok otca musel nadobudnut pochybnosti o
niektorych konkrétnych potrebach a vydavkoch, v désledku €¢oho mal sam iniciativne vykonat potrebné
dokazy.

19. Maloleta A. je od Skolského roku 2021/2022 Ziatkou Spojenej Skoly internatnej v Bratislave.
Vzhladom na charakter Skoly a poruchu sluchu u maloletej sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze zmena Skoly maloletej nebola svojvolna, priCom s tym suvisiace naklady na internat,
stravu na internate a cestovanie mozno povazovat za odévodnené potreby maloletej. Na druhej strane je
v3ak potrebné aj tieto starostlivo preskimat a vyhodnotit. Otec namietal, Ze dcéra by mala mat cestovné
zdarma. Tuto namietku sice v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil, avSak z obeZnika Spojenej
Skoly internatnej je zrejmé, Ze mimo bratislavski Ziaci predkladaju Skole aj cestovné listky. Z obeznika
nie je zrejmé, z akého dovodu, no uz len samotna tato skuto€nost’ mala viest sud k otdzke na matku,
z akého dovodu toto Skola vyZzaduje, pripadne ¢&i je maloletej cestovné preplacané. Uvedené vSak sud
prvej indtancie nezistoval.

20. V zapisnici z pojednavania zo drnia 20.08.2020 vo veci 11P/14/2020 je zaznamenané tvrdenie
matky, Ze maloleta nosi okuliare z roku 2018 a matka musi rieSit nové. Matka v aktualnom konani
predloZila doklad o kupe okuliarov zo dfia 24.09.2020. Tvrdi v3ak, Ze na okuliare pre dcéru vynaklada
kazdy rok sumu 120,- eur. Takto tvrdena frekvencia zakupovania novych okuliarov vSak nezodpoveda
vyjadreniu matky v predchadzajucom konani a €asu zakupenia novych okuliarov, ked tieto kupovala v
roku 2020, kedy maloleta nosila okuliare eSte z roku 2018. Sud prvej indtancie tuto okolnost' prehliadol
a nevykonal ohladne tejto potreby maloletej dostatoéné dokazovanie, najma pokial ide skuto&nu
frekvenciu zakupovania okuliarov.

21. Pokial ide o pomery rodiov, sud vychadzal z potvrdenia o prijme otca za obdobie august 2020 -
jul 2021 (vratane) a z vyplatnych listkov matky za obdobie jul 2020 - jun 2021 (vratane). Pojednavanie
na sude prvej inStancie, na ktorom sud vykonal dokazovanie a vyhlasil rozsudok, sa uskutocnilo dha



13.09.2021. V tento der uz matka musela mat k dispozicii vyplatny listok aj za mesiac jul 2021, resp. jej
zamestnavatel musel mat vedomost o vySke jej mzdy za mesiac jul 2021, no dékaz o vyske prijmu matky
za jul 2021 vykonany nebol. Z vyplatného listku za mesiac marec 2021 je zrejmé, Ze matka maloletej
dostala za uvedeny mesiac vyrazne nizSiu mzdy, nez za iné mesiace. Z uvedeného listka viak vyplyva,
Ze Cast mesiaca marec matka poberala nemocenské davky, no z vyplatného listka nie je zrejmé, v akej
vySke. Sud prvej inStancie vSak tieto skuto€nosti (mzdu za jul 2021 a vySku nemocenskych davok za
marec 2021) nezistoval a nezistil tak skutoény prijem matky za relevantné obdobie.

22. Dalej je potrebné prisved¢it odvolacej namietke otca, Ze nie je zrejmé, z &oho pozostavaju naklady
matky na byvanie, ustalené sudom prvej inStancie v sume 176,- eur mesacne. Podla prilohy €. 1 k Zmluve
o najme bytu €. 13/NZ/2021 predstavuje celkova Uhrada za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu sumu
93,70 eur mesacne. Okrem toho matka predlozila doklad o Uhrade sumy 33,29 eur s poznamkou ,voda
- platim kazdy...“ (dalej necitatelné) a dalej doklad o uhrade sumy 43,36 eur s poznadmkou ,.komunalny
odpad®. Uvedené sumy v sucte nepredstavuju sumu 176,- eur a okrem toho poplatok za komunalny
odpad sa plati spravidla raz ro¢ne. Uvedena platba za vodu sa tieZ nejavi byt pravidelnou mesaénou
platbou, kedZe z prilohy najomnej zmluvy je zrejmé, Zze zdlohova mesacna platba za vodné a sto¢né
je 5,- eur, ktoré su uz zahrnuté v sume celkovej mesacnej platby 93,70 eur. Z napadnutého rozsudku
tak nie je zrejmé, ako sud dospel k sume nakladov spojenych s byvanim a v tejto €asti je rozsudok
nepreskumatelny. Pokial sud tuto sumu iba prevzal zo spravy kolizneho opatrovnika, nepostupoval pri
hodnoteni dokazov v sulade s ustanovenim § 191 CSP a v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v
odbévodneni neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil.

23. Napriek tomu, Ze matka poskytuje maloletej osobnu starostlivost, ma aj ona voci nej vyzivovaciu
povinnost vo forme podielania sa na nakladoch na uUhradu odévodnenych potrieb malolete;.
Samozrejme, pokial poskytuje dcére osobnu starostlivost, mal by mat otec vacsi podiel na uhrade
nakladov potrieb maloletej, avSak tato okolnost nezbavuje sud povinnosti désledne preskumat aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, vratane skuto¢ného prijmu za relevantné obdobie a
nakladov na domacnost.

24. Pokial ide o odbévodnené potreby maloletej, aj tieto je potrebné zistit' v sulade so zakonnou
poziadavkou zistenia skutoCného stavu veci a nemozno sa uspokojit len s odhadmi, pripadne
pausalizovanymi sumami v pripadoch, ked je mozné potreby konkrétne preukazat a kvantifikovat.
Samozrejme, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby rodi¢ preukazal presné vydavky za konkrétny ¢as
na taku beznu potrebu, akou je napriklad stravovanie maloletého v domacnosti rodi¢a. AvSak potreba
drahSej zdravotnej pombcky alebo potreby (napr. okuliare), pripadne potreba jednorazovej Skolskej
pomécky, resp. potreby na u€enie vys3ej hodnoty, akou je napriklad notebook, je realne preukazatelna.
Sud v8ak v tomto ohlade nevykonal dostatoéné dokazovanie.

25. V suhrne tak odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné
dokazovanie na to, aby sa dal jednoznaéne vyvodit zaver vysloveny v napadnutom rozsudku o
zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného. Sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
uCastnikovi (otcovi maloletej), aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na nedostato¢ne zisteny skutoény stav veci,
nevykonanie potrebnych dékazov a nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie nemozno tento
nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim sidom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. V dalsom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie v hore naznatenom smere. Désledne
predetri osobné a celkové majetkové pomery rodi¢ov maloletej, a to najma pokial ide o ich prijmy,
ktoré zisti prostrednictvom sprav od ich zamestnavatefov a intitucii poskytujucich nemocenské davky,
Statne socialne davky, pripadne iné davky, ktoré by rodi€ia mohli poberat, a to za obdobie minimalne 12
mesiacov predchadzajucich bezprostredne pojednavaniu, na ktorom sud bude rozhodovat. Sud si od
matky vyZiada vysvetlenie k jej nakladom na byvanie a dlhom. Rovnako sud zisti aktualny a skutoény
rozsah potrieb maloletej, a to najma pokial ide o jej naklady na zdravotné potreby a pomécky, Skolské
potreby a pomdcky (vratane notebooku) a cestovné. Uvedené sud zisti predovSetkym vyZiadanim si
vSetkych relevantnych dokladov od matky maloletej (napr. dokladov o kupe), ale aj vyziadanim si
podrobnej spravy zo Skoly maloletej ohlfadne jej nakladov spojenych so Studiom. AZ po takomto zisteni



pomerov opatovne vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach otca platit' vyzivné na
maloletu s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, beric do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost matky
maloletej a nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spinat naleZitosti podra § 220
CSP, pricom dbkazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze
neuniklo jeho pozornosti, Ze datum narodenia maloletej uvadzany v zahlavi a v odévodneni napadnutého
rozsudku nie je totozny s ddtumom narodenia maloletej uvadzanym vo vyroku. Sud prvej indtancie by
tak mal venovat zvy8enu pozornost spravnemu uvadzaniu udajov ucastnikov v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

27. Vlyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 392 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



