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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne:
V. S, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, D., pravne zastipena: Advokatska kancelaria
STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, proti zalovanym: 1/ Z. S., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/XX, K. N. V,; 2/ Ing. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX, K. N.
V., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A,
Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/258/2014-153 zo diia 06. juna 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobkyna je v podiele 1/1 vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi K. N. V., vytvorenych geometrickym planom ¢&. 14C2582014-1/2016,
vyhotovenym znalcom Ing. Matejom Sykorom dfia 11.02.2016. Zalovanej 1/ uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 75 % celkovych trov konania a Zalovanému 2/ v rozsahu 25 %
celkovych trov konania. Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej 1/ v
rozsahu 75 % a voci Zalovanému 2/ v rozsahu 25 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze kipnou zmluvou V 497/1996
Mesto Cadca ako predavajuci odpredalo Ing. Q. K. ako kupujucemu (od ktorého odvodzuju Zalovani
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam) nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. tzemie K.
N. V. §pecifikované ako stavby, vyslovne bez pozemkov, na ktorych su tieto stavby postavené. Rovnaké
skutoénosti boli konstatované aj v uzneseni mestského zastupitelstva Mesta Cadca zo dfia 14.12.1995
€. 99/1995, ktorym bola schvalena Ziadost Q. K. o odkupenie tychto nehnutelnosti za sumu 1.700.000,00
Sk bez pozemkov. Dalej mal preukazané, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla Zalobkyfia dedenim po
nebohej E. C., rod. S., ktora bola vedena ako vlastniCka PK nehnutelnosti zapisanych vo vlozke &. 2672
ako parcela ¢. 818 pre kat. uzemie K. N. V.. Aktudlne je v Casti spornych nehnutefnosti ako vlastnik
vedend Zalovand 1/ a v €asti Zalovany 2/. Ti sporné nehnutefnosti nadobudliod Q. K., ktory bol zapisany
ako vlastnik na zaklade notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Danou Salusovou. Podla notarskej
zapisnice sporné nehnutelnosti, ktoré boli v zmysle vyhotoveného geometrického planu pre tento ucel
identifikované ako nehnutelnosti vytvorené z pévodnej PK parcely €. 818 vedenej vo vlozke 2672, mal
nadobudnudt Q. K. od Mesta Zilina. Mesto, resp. jeho pravny predchodca OPVS pozemky odkupil v roku
1970 od skutonych vlastnikov.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovani nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle
Stredného obcianskeho zakonnika ich pravnymi predchodcami nepreukazali. Jednak, ak malo ddjst v
danej dobe ku kupe nehnutelnosti subjektom socialistického vlastnictva a objekt vydrzal tiez subjekt
socialistického vlastnictva, tieto sa stali predmetom tohto vlastnictva a nie subjektu, ktory ich vydrzal.



Naviac, preukazanie akéhokolvek titulu, od ktorého by sa mohla odvodzovat drzba, Zalovani ani
po vyzve nepreukazali a ich tvrdenia predstavovali podfa nazoru okresného sudu skér fabulaciu.
Vlykonanym dokazovanim nemal preukazané vlastnicke pravo Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
ktoré by potom vyluCovalo aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Konanie pravneho predchodcu
Zalovanych, ako aj jeho pravneho predchodcu, posudil ako Spekulativnhe bez toho, aby vébec dotazoval
k otdzke nim tvrdenych skuto€nosti osobu, v prospech ktorej svedCil zapis vlastnickych prav. Ak
dosiahol pravny predchodca Zalovanych vydanie osvedCenia na zaklade nepravdivych tvrdeni, neméze
sa domahat dobromyselnosti inak zaloZzenej vydanim osved&enia o opravnenej drzbe.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu, kde vo vztahu k plnému Uspechu zalobkyne
rozdelil ndhradu trov medzi Zalovanych 1/ a 2/ podla rozsahu pozemkov, ktoré kazdy z nich okupuje.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/, ktorym sa
domahali jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, pripadne jeho zruenia a vratenia veci okresnému
sudu na dalSie konanie.

6. Namietali, Ze okresny sud sa zameral vyhradne na znalecké dokazovanie ako jediny dbkaz, ktory
mal preukazovat pravo zalobkyne a vSetky ostatné dékazy opomenul. Znalecky posudok Ing. Mateja
Sykoru vychadzal z pbvodnej nepresnej krokarskej mapy, preto dospel k nepresnym absolutnym &islam,
ktoré by preukazovali, Ze pozemok Zalobkyne zasahuje do ich pozemku. Dalej im okresny std svojim
postupom znemoznil uplatnit procesnu obranu. Dnia 25.06.2015 ziadali zabezpecenie dékazov, ktoré
nemohli sami predloZit sidom, ten ich navrh neakceptoval. Doklady, ktoré navrhli zabezpecit, boli pre
vec podstatné. Uz zo zapisnice zo diia 16.10.1985 a z listu OPVS Cadca zo diia 17.09.1981 vyplyva, Ze
ako vlastnik spornych nehnutelnosti je vedeny Ceskoslovensky $tat v operativnej sprave MSNV Kysucké
Nové Mesto a tieto budu prevedené na uzivatela OPVS Cadca. Na tieto dékazy okresny sud neprihliadal
a akceptoval nepresné udaje z geometrického planu.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZnila s jeho pravnymi a skutkovymi zavermi. Pravny
predchodca Zalovanych Q. K. nemohol nadobudnut sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktorou ziskal
iba stavby nachadzajuce sa na tychto nehnutefnostiach. Pokial si dal notarsky vlastnicke pravo osvedcit,
iSlo z jeho strany o zjavné zneuzitie prava. Tvrdenia Zalovanych o vyvlastneni spornych nehnutefnosti
su v rozpore so skuto€nym stavom veci a nevyplyvaju zo Zalovanymi predloZenych dokazov.

8. Zalovani v replike na vyjadrenie Zalobkyne opétovne poukéazali na nepresnost znaleckého posudku
Ing. Sykoru a nevykonanie dokazov, ktoré navrhli okresnému sudu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratil podla § 391
ods. 1 CSP okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Okresny sud ustalil, Ze Zalovani 1/ a 2/ svoje tvrdenia, ktorymi rozporovali ddbvodnost’ uplatneného
naroku, dostatoCnym spdsobom nepreukazali. Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze na
pojednavani konanom drfia 21.04.2015 sud prvej inStancie oznamil stranam sporu, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré za sporné. Za skutocnosti, ktoré nemal preukazané, povazoval tvrdenia
Zalovanych, Ze pozemno-knizni vlastnici nehnutelnosti, z ktorych boli vyhotovené sporné nehnutelnosti
previedli svoje vlastnictvo na OPVS Cadca, nemal preukazanu pravnu subjektivitu tohto subjektu a
ani vydrzanie podla Stredného ob&ianskeho zakonnika, pripadne podla inych ustanoveni. Zalovani
navrhli na dalSom pojednavani dra 18.06.2015 vykonat dopyt na prislusny urad ohladom prevodu
nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu Zalovaného 2/. Nasledne Zalovany 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu predlozil dha 25.06.2015 sudu pisomny navrh na vykonanie dékazu dopytom na
Mesto Cadca , aby od neho boli Ziadané oznacené listiny na preukézanie jeho tvrdeni. Zalovani
po vykonani znaleckého dokazovania pisomnym podanim zo dha 03.02.2017, ku ktorému dolozili
listinné dékazy, a to stavebné povolenie zo dfia 24.10.1981, kolaudacné rozhodnutie zo dfia 15.10.1985
a zapisnicu napisanu na MSNV, odbor vystavba v Kysuckom Novom Meste zo dfia 16.10.1985,
poukazovali na skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti boli vyvlastnené, a preto dnes sa nemozno spéatne



vracat’ k vydavaniu pozemkov podla pozemno-kniznych parciel. Okresny sud navrhnuté dokazovanie
nevykonal.

12. Navrhy na vykonanie dokazovania boli Zalovanymi 1/ a 2/ predkladané v €ase platnosti a uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravoval postup sudu v konani, ako aj procesné prava a
povinnosti u€astnikov konania. Tento pravny predpis bol s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny
Civilnym sporovym poriadkom. Podla § 470 ods. 1 CSP sa tento pravny predpis odo dfia jeho U&innosti
aplikuje aj na konania, ktoré zacali pred jeho ucinnostou, podla § 470 ods. 2 tohto pravneho predpisu
v3ak pravne uc€inky ukonov doteraz vykonanych zostavaju zachované.

13. Podla predchadzajucej aj aktualnej pravnej Upravy strany sporu (predtym uc€astnici konania) mali
povinnost’ oznacit, pripadne predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Mohli a aj aktualne mozu
poziadat' o sucinnost’ sud pri obstaravani dékazov, ak existuju okolnosti, pre ktoré nie su schopné tieto
dokazy predlozit' strany sporu samostatne. Strana sporu ako aj u€astnik mali/ maju procesné pravo
navrhnut dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nebol/ nie je povinny kazdy oznadeny dbkaz
vykonat. To v8ak neznamena, Ze sa bez dalSieho k navrhovanym dékazom nevyjadri a neuvedie, z
akého dovodu tieto nevykonal.

14. V prejednavanej veci okresny sud ustalil, Ze Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia tykajuce sa ich
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam . Ak dospel k takémuto zaveru a nevyhodnotil dékazy,
ktoré na preukazanie svojich tvrdeni predloZili a oznadili Zalovani, iSlo o procesné pochybenie, ktorym
zasiahol do procesného prava Zalovanych na spravodlivé sudne konanie.

15. Mozno preto prisvedCit odvolacej namietke Zalovanych, Ze okresny sud vychadzal iba z
vyhotoveného znaleckého posudku. Znalecky posudok bol v3ak len jednym z viacerych dbkazov,
ktoré boli predlozené, resp. oznadené stranami sporu. Sud pri rozhodovani vychadza z vykonaného
dokazovania, dékazy hodnoti jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a uvedie, ktoré dékazy
nevykonal a z akého dévodu. Okresny sud v8ak v tomto pochybil a takymto spdsobom nepostupoval.
Krajsky sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Okresny sud v daldom konani bude postupovat v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku o vykonani dokazovania, posudi predlozené navrhy Zalovanych na vykonanie
dokazovania a zvazi vzhladom na tvrdenia Zalovanych ich vykonanie. Nasledne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo z odévodnenia zrejmé, ako sa vysporiadal s navrhmi Zalovanych
na vykonanie dokazovania, ktoré nimi navrhované dbkazy vykonal, naopak, ktoré nevykonal a z akych
dovodov. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



