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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastup. Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava proti Zalovanému C. C., X..
XX XX XXXX, V. L. L. XX, S. SR v konani o zaplatenie 347,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 217,92 Eur a uhradu po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim v sume 1,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu ¢o do sumy prevysujucej 217,92 Eur zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 25%. O vy$ke tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 20.11.2017 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 347,84
Eur s prisluSenstvom. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca je verejnopravna institlicia zriadena na
z&klade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti.
Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku diu podania Zalobného navrhu nezaplatil dhradu v
zmysle zakona za obdobie 01.01.2011 - 31.05.2015 ako je uvedené v prehlade predpisov a platieb v
celkovej vyske 347,84 Eur. VySka dlhu je su€inom poctu mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby uhrady
v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 18.05.2017 vyzval Zzalovaného na Ghradu
nedoplatku Uhradu za sluzby verejnosti, Zalovany v8ak uhradu a postové sadzby neuhradil v lehote do
30 dni od doruc¢enia uvedenej vyzvy, a preto je povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z.
zaplatit' aj pokutu. Listom zo dfia 18.05.2017 Zalobca zarover oznamil Zalovanému, Ze vykonal kontrolu
platenia uhrady. V zmysle zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 347,84 Eur, z toho istina je vo
vySke 330,84 Eur, pokuta je vo vyske 17,-Eur a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,45 Eur.

2. Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21C/38/2017-20 zo dna 29.11.2017, ktory napadol
Zalovany odporom dna 18.12.2017, v ktorom predlozil fotoképiu potvrdenych postovych poukazok o
zaplateni.

3. Na zaklade podaného odporu sud platobny rozkaz zrus$il uznesenim &. k. 21C/38/2017-30 zo dna
08.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.01.2018.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 177
ods. 2 pism. a/ CSP, pricom vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zac€atie konania, vyzvy na



zaplatenie nedoplatku, prehladu predpisov a platieb, oznamenim o kontrole platenia uhrady, doru¢enkou
a potvrdenim Slovenskej posty, a.s..

5. Podla § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluZzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska platitel Uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel' elektriny v domacnosti v
odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

7. Podfla § 6 ods. 1, prva veta cit zakona &€. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

8. Podfa § 10 ods. 2 cit. zakona €. 340/2012 Z. z. ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

9. Podfla § 10 ods. 3 cit. zakona €. 340/2012 Z. z. ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17,-Eur.

10. Podla § 10 ods. 5 cit. zakona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

11. Podlfa § 7 ods. 1 - 3 cit. zakona €. 340/2012 Z. z. povinnost platit’ thradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok;
platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré
sa tato uhrada plati.

12. Prevedenym dokazovanim mal sud za zistené, Ze Zalovany je v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len RTVS) platitelom
uhrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a/ zakona vo vyske 4,64 Eur mesadéne. Zalovany si tato
povinnost riadne neplnil v obdobi od 01.01.2011 do 31.05.2017, ktoru skuto€nost Zzalobca zistil kontrolou
Uhrad v zmysle § 8 cit. zakona ¢&. 340/2012 Z. z. od dodavatela elektriny, ktory eviduje Zalovaného ako
odberatefa elektriny v odbernom mieste a ktory zaroveri poskytuje Zalobcovi su€innost. V zmysle § 10
ods. 1 a 3 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska je platitel, ktory nezaplatil uhradu podla § 7 v omeSkani so zaplatenim Uhrady. Ak platitel
podla § 3 pism. a/ cit. zak. nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od doru¢enia vyzvy podla
odseku 2, je platitel povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,-Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
pisomnou vyzvou zo dfia 18.05.2017 na zaplatenie Uhrady a poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. V tejto suvislosti Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 330,84 Eur, pokutu vo vySke 17,-Eur, spolu
347,84 Eur a zaplatené postovné v suvislosti s vymahanim 1,45 Eur.

13. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil, prisom predlozZil doklady o zaplateni thrady za sluzby
verejnosti poskytované RTVS v sume 4,64 Eur za nasledovné obdobie: august, oktober a december
2014, maj, jun, august, september a december 2015, januar, februar, april, jun, jul, august, september,
oktéber, november a december 2016, z toho v juni 2016 Zalovany zadokladoval zaplatenia aj nedoplatku
vo vyske 4,64 Eur, teda spolu 9,28 Eur. Dalej Zalovany predloZil képie platobnych dokladov SIPO II. o
zaplateni Uhrady 4,64 Eur za mesiace april, maj, jun, jul, august, september a november 2017, z ktorych
sa vSak tykaju Zalovaného obdobia len dve platby april a maj 2017. Z prehladu platieb za uhradu za
sluzby verejnosti (strana 4 spisu) vyplyva, Ze za Zalované obdobie, ktorym je podla Zaloby januar 2011
az maj 2017, zalovany zaplatil Uhradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS v roku 2011 v sume 32,48
Eur a to mesiace januar, marec, april, jun a jul, z €oho v marci zaplatil naraz za tri mesiace 13,92 Eur.
Celkove teda Zalovany teda zaplatil v roku 2011 spolu 32,48 Eur, ¢o vyplyva z dékazov predloZzenych



Zalobcom. V roku 2014 zaplatil 13,92 Eur, v roku 2015 spolu 27,84 Eur, v roku 2016 sumu 46,40 Eura v
roku 2017 za Zalované obdobie 9,28 Eur, ¢o vyplyva z dékazov nim predlozenych. Spolu teda Zalovany
zaplatil 129,92 Eur. Pokial teda Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 330,84 Eur +
17,- Eur titulom pokuty, spolu 347,84 Eur, sud zalobe vyhovel len ¢o do sumy (330,84 Eur - 129,92
Eur) 200,92 Eur + 17 Eur titulom pokuty, spolu 217,92 Eur. V tejto suvislosti sud pritom konstatuje, ze
Zalovany namietku preml€ania pohladavky nevzniesol a nakolko Zalobca neuplatfiuje pravo vyplyvajuce
zo spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, vec nepodlieha prieskumnej
povinnosti sudu.

14. Zalobu ¢o do sumy presahujucej 217,92 Eur sud zamietol. Taktiez sud priznal Zalobcovi aj sumu
1,45 Eur titulom uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim, nakolko na uhradu tejto sumy ako
aj na zaplatenie vySSie uvedenej pokuty 17,- Eur ma Zalobca narok, kedZe ho preukazal. U sumy 17,-
Eur ide o pausalne stanovenu pokutu v suvislosti s omeSkanim a nezaplatenim platieb ani po doruéenej
vyzve (§ 10 ods. 3 cit. zakona €. 340/2012 Z. z.) a Ciastka 1,45 Eur vznik& z rovnakého titulu (§ 10 ods.
3, 5 cit. zakona €. 340/2012 Z. z.), kedy je zrejmé, Ze Zalovany sa do omeskania s platenim Uhrad za
sluzby verejnosti poskytované RTVS dostal.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. V prejednanej veci mal zalobca Uspech ¢o do sumy 217,92 Eur. Jeho uspech preto €ini 62,35%.
Zalovany mal Uspech 6o do sumy 129,92 Eur, &o &ini 37,35%. Cisty Uspech Zalobca preto &ini (62,35
- 37,35) 29,60%. Preto sud vyslovil, Ze Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania vo vyske 25%. O
vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
fysud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dal8ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



