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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu F. H., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom V. XX, XXX XX M. M., pravne zastupeného Doc. JUDr. Jaroslavom Klatikom,
PhD, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Havranské &. 11, 974 32 Banska Bystrica, proti
zalovanému J. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipenému
Mgr. lankom Trojakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 13C 249/2015-76 zo diia 04. 08. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Zvolen zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie“ event. ,prvoindtanény sud®) rozsudkom zo dna
04. 08. 2016 zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalovany ma
pravo na plnu nahradu trov konania (druhy vyrok).

1. 2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo i
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 2.000,- Eur s prisluSenstvom na zaklade plnenia
poskytnutého Zalovanym podla uzavretej zmluvy o péziCke, ktora bola uzatvorena ustne dna 06. 11.
2013.

1. 3. V suvislosti so zamietnutim Zaloby sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konStatoval,
Ze ,,zalobca v konani hodnovernym sp6sobom nepreukazal skutkové tvrdenia opisané v zalobnom
navrhu a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani sice bolo preukazané, Ze Zalobca dna 6. 11.
2013 vlozil na ucet zalovaného sumu 2000 euro s tym, Ze tuto skuto€nost samotny Zalovany nepopieral,
popieral vSak tu skutoCnost, Ze sa jednalo o pdzi¢ku zo strany Zalobcu jemu a naopak tvrdil, Ze sa
jednalo o vratenie pdzicky, ktoru poskytol naopak Zalovany Zalobcovi. Sud tu poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze samotny Zalovany produkoval v konani nesporné dbékazy, ktoré Zzalobca nerozporoval, Ze samotny
Zalobca vkladal na ucet Zalovaného aj dalSie sumy, a to dfia 27. 9. 15400 euro, dfia 15. 10. 2003 na
sumu 2000 euro, difa 29. 10. 2003 na sumu 2000 euro, dfia 14. 11. 2013 sumu 2000 euro. Dalej sud
poukazuje na tu skutognost, Ze samotny Zalobca produkovalo po podani Zaloby dalSie dokazy, z ktorych
vyplynulo, Zze diia 3. 9. 2013 prevzal zalovany od Zalobcu sumu 3000 euro ad dfia 20. 9. 2013 prevzal
Zalovany od Zalobcu sumu 1600 euro. Z vySSie uvedenych dbkazov teda vyplynulo, Ze dokopy prevzal
Zalovany od Zalobcu celkovd sumu 15 000 euro. Tu sud poukazuje, Ze Zalobca na prvom pojednavani
konanom dfa 25. 1. 2016 sa pred sudom jednozna&ne vyjadril, Ze on pozi¢al zalovanému len sumu
2000 euro, ktora je predmetom tohto konania a tak isto sa vyjadril, Ze od Zalovaného si nikdy predtym
Ziadnu sumu nepoZical, az nasledne zalobca zacal tvrdit, Ze pozi€al Zalovanému finan¢né prostriedky
na viac krat a dokonca tvrdil, Ze Zalovany mu doteraz Ziadnu sumu nevratil.*

1. 4. V dal3ej Casti odévodnenia prvoinstanény sud konStatoval, Ze ,,na zaklade vy3Sie uvedeného
dospel k zaveru, Ze €o sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze pozi€iaval finanéné prostriedky Zalovanému na viac



krat, tak sud v suvislosti vyhodnotenia dbékazov v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Zze sudu
chyba logické vysvetlenie, z akého dévodu vkladal samotny Zalobca na ucet Zalovaného dna 14. 11.
2013 dalSiu sumu vo vyske 2000 euro, ked samotny Zalobca tvrdil, Ze poZzi¢al finanéné prostriedky
Zalovanému na 14 dni dria 6. 11. 2013, a to len na kratky ¢as. Podla nazoru sudu tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze on pozi€iaval finanCné prostriedky s poukazom na vysSie uvedené listinné dékazy ohladne
toho, Ze samotny Zalovany prevzal finan¢né prostriedky od Zalobcu na viackrat, sud sa priklonil k tomu
nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dra 6. 11. 2013 vkladom na uc&et Zalovaného vo vySke 2000
euro pozi€al finanéné prostriedky Zalovanému, kedZe toto bolo vyvratené nespornymi dal8imi vkladmi zo
strany Zalobcu Zalovanému, o ¢om v3ak Zalobca v pisomnej Zalobe ni¢ neuvadzal. Tak isto je nelogické
konanie sa vedkyne S. a H., ktora napriek tomu vedela podfa jej tvrdeni, Ze Zalovany nevracia Zalobcovi
finanéné prostriedky a napriek tomu mu ona podla jej tvrdeni sama pozi¢ala sumu vo vySke 2000 euro
a to diha 19. 11. 2013, o je tiez po pbziCke, ktori uvadza Zalobca zo dna 6. 11. 2013. KedZe podla
nazoru sudu Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal aj tie dalSie vklady na ucet zalovaného,
pricom samotny Zalobca nemal prehlad, aku sumu vlastne podfa jeho tvrdeni pozi¢al zalovanému, sud
ustalil, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne skuto¢nosti, Ze by skutoéne dna 6. 11. 2013
zapozi€al finan&nu hotovost’ v sume 2000 eur Zalovanému s datumom splatnosti do 14 dni a z tychto
dévodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.*

2. 1. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania zotrval na stanovisku, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena Ustna
zmluva o pOzi¢ke. Poukazal na to, Zze vzhladom k tomu, Zze doSlo k redlnemu odovzdaniu predmetu
pbZicky z jeho strany Zalovanému na ucet, je pozZi€anie finanénej hotovosti vo vySke 2.000,- Eur platné.
Dalej uviedol, Ze uniesol dékazné bremeno, ked predloZil doklad o hotovostnom vklade pdZicky vo vyske
2.000,- Eur na ucet zalovaného a pozi€anie finanénej hotovosti potvrdila aj svedecka vypoved S. H..
2. 3.V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze ak sud prvej inStancie zobral vyjadrenie Zalovaného do uvahy,
av8ak v danom smere nevykonal Ziadne ukony, aby zistil, ¢i Zalovany v skuto€nosti mal k dispozicii
nejaké financné prostriedky po svojej tete a po svojich rodioch a na zaklade akych ukonov mal takéto
finanéné prostriedky, je rozhodnutie sudu prvej indtancie pred€asné a nespravne. TaktieZ poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov, nepredlozil Ziadne pisomné listiny, ani
nenavrhol Ziadne svedecké vypovede, pricom bol zo strany prvoinstanéného sudu len vypocuty a jeho
vypoved posudil prvoindtanény sud za dblezita pre rozhodnutie vo veci same;j.

3. Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
doklad o vklade finan&nej hotovosti vo vySke 2.000,- Eur na jeho bankovy ucet sice potvrdzuje takyto
vklad na jeho ucet, avSak nie je dékazom preukazujucim existenciu zmluvy o pdzi¢ke, respektive tento
doklad nepreukazuje dévod vkladu finanénych prostriedkov na ucet. Konstatoval, Ze prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil aj rozporné tvrdenia Zalobcu, ktory po€as konania viackrat uvadzal nepravdivé
tvrdenia a snazil sa ich prispdsobit’ situécii na sude. Tvrdenie o nepredlozeni Ziadnych pisomnych listin
a nenavrhnuti dékazov zo strany Zalovaného povazoval za ucelové a nepravdivé, pretoZe on do spisu
predloZil vypisy z jeho U¢tu za niekolko mesiacov, ktorymi preukazal, Ze Zalobca mu vracal pozi¢ané
peniaze a podal k nim aj vysvetlenie. Taktiez poukazal na dékazné bremeno zo strany Zalobcu a na to,
Ze na zaklade kontradiktérnosti konania sa on v konani len branil.

4. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu
poukazal na podla jeho nazoru ucelové tvrdenia zalovaného. Vypisy z uétu Zalovaného nepovazoval za
dbkaz o vzniku pbZzi¢ky. Tieto boli predloZené Zalovanym len za uéelom navodenia zméatku v konani.
Dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym vznikli viaceré pozicky a to diia 3. 9. 2013 a dria 20. 9. 2013, ku
ktorym sa Zalovany vyjadril, Ze su to prijmové doklady a potvrdil, Ze ich podpisal. Poukézal na nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze si od neho nikdy nepozigiaval finan¢né prostriedky, na konanie vedené na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C 170/2016, v ktorom sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
vo vySke 3.000,- Eur s prisluSenstvom a to na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dia 3. 9. 2013 a na dalSie
konanie vedené pod sp. zn. 14C 166/2016 ohladne p&zicky zo dfia 20. 9. 2013 vo vyske 1.600,- Eur,
ktoru prevzal Zalovany v hotovosti, v ktorom doposial nebolo rozhodnuté



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (,( NS SR 3 Cdo 78/2017, IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US
97/97, I1. US 3/97 a Il. US 251/03).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

9. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny z titulu Ustnej zmluvy o pozicke,
pricom nesporne preukazal, Ze diha 6. 11. 2013 vlozil na u€et Zalovaného sumu 2.000,- Eur. Sud prve;j
inStancie napriek uvedenej a preukazanej skuto¢nosti rozhodol s poukazom na tvrdenia Zalovaného
ako aj listinné dbkazy (ktorymi boli vypisy z bankového U¢tu Zalovaného preukazujluce, Ze Zalobca
vkladal na jeho ucet viac krat rézne finanéné Ciastky), prekvapivo vo veci v neprospech zalobcu, ktory
dbkazné bremeno ohladne poukazania sumy 2.000,- Eur na uCet Zalovaného uniesol. Prvoinstan¢ny
sud sa nalezite nezaoberal tym, & doSlo medzi stranami sporu ku uzavretiu zmluvy o p6zicke, a za
predpokladu nepreukazania uzavretia predmetnej zmluvy, sa nezaoberal tym, €i nejde o narok Zalobcu
z titulu bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. V suvislosti s dalSimi vkladmi Zalobcu na Gc&et
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju zZiadnu suvislost' s narokom zalobcu, ide o samostatné
naroky vyplyvajuce z inych doposial neozrejmenych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj argumenty Zzalobcu ohladne dalSich konani vedenych na
Okresnom sude Zvolen proti Zalovanému, s rovnakym pravnym narokom.

10. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany prvoinstanéného
sudu doslo k predéasnému zaveru o neddévodnosti naroku zalobcu.

11. Prvoindtancény sud sa v dalSom konani bude déslednym spésobom zaoberat otazkou & medzi
stranami sporu doSlo k platnému uzavretiu zo zmluvy o pdzi¢ke, €o bolo jej predmetom, z akého dévodu
a titulu poskytol Zalobca Zalovanému na jeho ucet sumu 2.000,- Eur. Ohfadne tvrdeni Zalovaného, Ze
prave on pozi€iaval Zalobcovi finan&né prostriedky, je potrebné sa v tomto smere zaoberat podstatnou
okolnostou, €i Zalovany disponoval finanénymi prostriedkami pre ucely ich pozi¢ania Zalobcovi, ich
vyskou a pévodom ich nadobudnutia.

12. Z uvedenych dbvodov preto neostavala odvolaciemu sidu ind moznost ako odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude postupovat vo vy$$ie naznaéenom smere, pricom
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).



14. Svoje rozhodnutie nalezite zdévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a zrozumitelné, teda
preskumatelné, ¢ize, aby splfhalo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, ¢o je postup podla
§ 396 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



