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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: M. G. H. H..Z..A.., H. H. D.
XX, Y., M.: XX XXX XXX, V.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava,
proti zalovanému: G. G. P.. XX.X.XXXX, Y. P.. A. X, U., o zaplatenie 862,08 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 712,08 € spolu s trokom z omeskania

vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 712,08 € od 26.10.2013 do zaplatenia, a to v pravidelnych splatkach
po 50.- € tyzdenne, po¢nuc diiom 1. februar 2018, kazdy nasledujuci Stvrtok v mesiaci, az do zaplatenia
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.

V Casti o zaplatenie 150.- € s prisl. zalobuzamieta.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania vo vyske 65,20 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 6.10.2016, sa pravny predchodca Zalobcu - H. W. B. L., N..H..
domahal proti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vySke 862,08 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzatvoril dfia 9.11.2012 Zmluvu o p&Zicke evid. €. 6132944, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovd sumu p6zicky 1.497 eur, ktori mal Zalovany splacat' v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 24,95 eur. Nakofko Zalovany prestal tuto pdzi¢ku splacat v sulade so
Zmluvou a jej podmienkami, vyzval ho listom zo dfia 16.10.2013 - predzalobnou upomienkou k okamzitej

uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ale bezvysledne.

2. Uznesenim zo dna 4.10.2017 ¢&. k. 15Csp/51/2016 - 24 sud pripustil zmenu na strane zalobcu, v
zmysle ktorej pédvodny Zalobca W. B. L. N..H.., vystupil z konania a na jeho miesto vstupil novy Zalobca
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost’ z&k. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud postupoval po uginnosti tohto zakona vo veci podla nového
procesného predpisu, pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).



4. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim, ukladajicim mu povinnost vyjadrit sa k Zalobe v
uréenej lehote a s pou€enim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti, doru¢ena do vlastnych ruk dha
12.10.2017, zalovany vsak bol v spore necinny a k Zalobe sa nevyjadril pisomne v uréenej lehote.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 17.1.2018 a nasledne na den
31.1.2018, na ktoré bol pravny zastupca zalobcu riadne predvolany, avSak na nariadené pojednavania
sa nedostavil, ani neospravedinil svoju neucast’ a neuc¢ast Zalobcu, z toho dévodu sud konal vo veci
v sulade so zdsadou hospodarnosti konania v zmysle ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu ako
sporovej strany a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu v zmysle § 215 C.s.p.

6. Vykonanym dokazovanim po oboznameni sa s listinnymi dokladmi, predloZzenymi Zalobcom, a to
Zalobou, Zmluvou o pézicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou,
Prehladom splatok a uhrad, Ozndmenim o postupeni pohladavky, ako aj ostatnym spisovym
materidlom, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 9.11.2012 Zmluvu o
pbdzicke evid. €. 6132944, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku v celkovej sume 1.497 eur.
Zalovany sa ako dIznik zaviazal splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Poskytnuty Uver mal byt podla Zmluvy splacany v 60 mesaénych splatkach po 24,95 eur.
Kone&na splatnost’ Uveru bola uréena na 11/2017. Ku dfiu podania zaloby Zalovany uhradil podla
uvedenej Zmluvy sumu 157,20 eur a nasledne svoju povinnost splacat poskytnutiu p&zic¢ku porusil.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného predZalobnou upomienkou zo dria 16.10.2013 k uhrade
diZnej Ciastky v celkovej sume 1.347,30 eur, na ktoru Zalovany nereagoval, preto si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil Zalobou zostatok pohladavky, evidovany v Prehlade uhrad a splatok vo vySke 862,08
eur, ktory pozostava z dlznej istiny splatok vo vyske 1.019,28 eur minus zaplatené uhrady 157,20 eur.
Svoju aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobca odvodzoval od Zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou W. B. L., N..H.., ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom, ktorou ku driu 14.12.2016 postupila svoju pohladavku
voc€i Zalovanému na Zalobcu.

7. Zalovany v priebehu konania uznal uplatneny narok o do dévodu a vysky pred sudom, zaroven
sudu preukazal, Ze od podania Zaloby ¢iasto€ne dlh splnil vo vySke 150 eur, t.j. v 3 splatkach po 50 eur
pravidelne tyZdenne kazdy Stvrtok v mesiaci (dfia 11.1.2018, 18.1.2018 a 25.1.2018 - poStové poukazy
aj preukazal sudu) na ucet zalobcu €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, J.: XXXXXXX, ktory mu
oznamili pracovnici Zalobcu telefonicky sms- kou a dohodli s nim splatky dihu tyzdenne po 50 eur,
pricom vsetky uhrady mu zatial odsuhlasili. Sud povazoval tieto platby za uhradené aj z podania od G..
G. S. zo dna 5.1.2017, ktorym predlozil sidu Oznamenie o prevzati pravneho zastGpenia a navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, kde je ako znaCka uvedeny VS: 5509792, tiez z jeho podania
z 13.2.2017, kde ako znacka, pod ktorou je evidovany pripad Zalovaného, je uvedené rovnaké Cislo
5509792, na ktory VS zasielal zalovany platby pézi¢ky Zalobcovi v sume 150 eur. Napriek uvedenému
Zalobca nevykonal dispoziciu so Zalobou a nezniZil vymahanu Ciastku.

8. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakona:

9. Podfa ust. § 489 Obclianskeho zakonnika - OZ (zak. €. 40/1964 Zb.) zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

11. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny platit dohodnuté uroky od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

12. Podfa ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.

13. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



14. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podfa ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

19. Podla ust. § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

20. Podla ust.§ 566 ods. 1 OZ veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky.

21. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu za dévodny v rozsahu, ako ho priznal vo vyrokovej Easti rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta 9.11.2012 Zmluva o p6Zicke evid. €. 6132944, podla ktorej poskytol Zalovanému uver v celkove;j
sume 800 eur a ten mal vratit Zalovany v celkovej vyske 1.497 eur aj urokom v dohodnutych 60 splatkach
po 24,95 eur , ktoré ale nedodrzal, ked podla Prehladu splatok a uhrad zaplatil spolu iba sumu 157,20
eur, naposledy 107,30 eur dia 10.6.2013 a dalSie splatky uz neplatil riadne podla Zmluvy, &im sa
dostal do omeskania uz po 20.6.2013. Zalovany tak ma voci zalobcovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 712,08 eur, na ktoru istinu ho sud zaviazal (vymahana suma 862,08 eur
minus zaplatené splatky 150 eur), pretoZe preukazatefne uz zaplatil Zalobcovi po podani Zaloby v 3
splatkach sumu 150 eur (v dfioch uvedenych vysSie v tomto rozsudku), teda Ciastocne dlh uz spinil,
z toho dévodu v tejto &asti o zaplatenie sumy 150 eur aj s prisl. sud Zalobu zamietol. Zalovany uznal
fakticky pred sudom vymahany dlh ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa ho zaplatit v splatkach tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku vSak chybal
sudu navrh zo strany Zalobcu (§ 282 C.s.p).

22. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni od 1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je 0 5 percentualnych bodov vyssia ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Podla ust.§ 10c cit. nariadenia vlady SR, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

26. Nakolko sa zZalovany dostal s Uhradou dIZznej sumy z pdzicky do omeskania a zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne odo diia 26.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo drfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty, uvedenej v predzalobnej upomienke na zaplatenie diZznej sumy, ktory urok je v
sulade s vy$sie uvedenym zakonnym ustanovenim nar. vlady, sud mu ho priznal ako dévodny v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla ust. § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i
na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

28. Zalovany poziadal std o povolenie splatenia dlznej pohladavky v splatkach, v stlade s dohodou so
Zalobcom po 50 eur tyzdenne. Sud po posudeni celkovej platobnej situacie na strane zalovaného povaolil
mu splatky dihu s prihliadnutim na jeho osobné pomery a socialnu situaciu v rodine (nezamestnany
od 30.9.2017 pre zanik firmy, bez prijmu v starostlivosti 2 mal. deti, 4 - ¢lenna rodina Zije iba z prijmu
druzky zalovaného), tak, ako si uz strany dohodli podmienky splatok (Zalobca nerozporoval toto tvrdenie
Zalovaného o dohode o splatkach dlhu po 50 eur tyzdenne), spd6sobom uvedenym vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku, pretoze celkova finanéna situacia v rodine Zalovaného je velmi nepriazniva a platenim
vyS3ej splatky by sa este viac ohrozila jej Zzivotna existencia. V pripade nezaplatenia jednej splatky v€as
zo strany Zalovaného nastane splatnost’ celého dlhu (§ 232 ods. 4 C.s.p.).

29. Vzhfadom na rozhodnutie sudu je zrejmé, Ze uspech Zalobcu ( priznand suma 712,08 eur)
predstavuje 82,60 % z pdvodne uplatnenej sumy 862,08 eur. Kone&ny uspech vo veci mal Zalobca, ked
pomer uspechu (82,60%) a neuspechu (17,40%) Zalobcu predstavuje jeho mieru Uspechu v spore vo
vySke 65,20 %. V uvedenom rozsahu tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



