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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: R. U., nar.
XXXXXXXX T. W., bytom Y. XXXX/XX, W., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
zneni ucinnom do 31. jula 2019, na hlavhom pojednavani v Trnave 29. aprila 2022

rozhodol:

Obzalovany

R. U., narodeny XX. H. XXXX T. W.,
bytom Y.A. XXXX/XX, W.,

t.¢.naadrese XO.Y, U, U.,Y.

i.

sa uznava za vinného, zZe

19. septembra 2018 v Case okolo 13:00 hod. v Trnave na Trojicnom namesti v Obchodnom dome Jednota
na 4. poschodi v predajni s obleCenim odcudzil damsku Ciernu kabelku neznamej znacky s obsahom
cestovny pas Y. republiky, kartiCka poistenca, obgiansky preukaz Y. republiky, vSetko na meno J. T.,
mobilny telefén znacky Huawei J 5, Ciernej farby, mobilny telefon znacky Sony Erikson, bielej farby, a
finan¢nu hotovost 300,- eur tym spdsobom, ze vyuzil okolnost, Ze si poskodena J. T. pri skusani tovaru
polozila kabelku na zem medzi regalmi s tovarom, odkial ju zo zeme zobral a z miesta €inu odiSiel, ¢im
spOsobil poskodenej menom J. T., trvale bytom |.. U. Z. H. X, D., Y. republika, Skodu vo vyske 540,- eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo

vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenej J.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom I.. Q. W. XXX, D., Y., Y. republika, vo vyske 540,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na tunajsi sud 21.05.2019 obzalobu na obvineného R.
U. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31. jula 2019.

Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému doruc¢ené do vlastnych ruk na adrese v
cudzine 04.02.2022. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, neospravedinil svoju neucast
a ani nepoziadal o odro€enie hlavného pojednavania z ddlezitych dévodov. Za splnenia podmienok
upravenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Opatrovnik poskodenej navrhol, aby sud zaviazal obzalovaného na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom v celkovej vySke 540,- eur, tak ako bola Specifikovana a vycislena v zapisnici o vysluchu
poskodenej v pripravhom konani 19.09.2018.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi z pripravného konania - obzalovaného (C.I. 9-18),
svedkyne-poskodenej J. T. (€.I. 19-27), svedkyne H. X. (€.I. 28 a 29) a svedka J. F. (€.I. 33 a 34) a Citanim
podstatnej Casti listinnych dbékazov - zapisnice o vydani veci (€.I. 37), fotodokumentacie (.I. 38-42),
vycislenia Skody (C.I. 43), sprav na obzalovaného (C.I. 45-47), zaznamov (€.l. 48-52), odpisu registra
trestov (€.I. 172) a odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.I.
173-176).

Obzalovany vo vypovedi obvineného 26.02.2019 ku skutku uviedol, Ze sa ho dopustil a je mu to [ito.
Potom si uvedomil €o spravil, ale bolo uz neskoro. Bol v obchodnom dome v Jednote na Stvrtom
poschodi, nevedel kedy presne to bolo, niekedy v polovici septembra roku 2018, kde je €insky obchod.
Ked odchadzal z tohto obchodu, v8imol si na zemi poloZenu &iernu malu kabelku, nikto pri nej nebol,
poobzeral sa a proste si ju zobral. Pamatal si, ze tam boli dva telefény, nejaké starsSie, ale uz nevedel
aké presne a nejaka hotovost. Nevedel presne kolko, ale myslel Ze okolo 130,- eur. Najskér ju chcel ist
vazne vratit' na policiu, Ze nasiel vec, ktora mu nepatri, no ked ju otvoril a uvidel ti hotovost a vzhlfadom
na to, Ze bol dlhodobo praceneschopny, tak si vtom momente povedal, Ze peniaze sa mu hodia a nechal
siich. Hotovost si teda nechal a tie dva telefony, boli staré, nechal v kabelke. V§imol si tam aj pas nejakej
cudzej krajiny a ten tak isto aj so v8etkymi dokladmi nechal v kabelke. Kabelku nechal poloZenu na zemi
ako je parkovisko za zimnym Stadionom v Trnave a ¢o sa s fiom stalo, to nevedel uviest. Urobil chybu,
mrzi ho to, rad ju chce napravit’ a poskodenej je ochotny vratit' a nahradit Skodu. Kabelku mal bud’ nechat’
na mieste, kde ju naSiel alebo ist za predavatom, Ze ju nasiel. Bola to chyba.

Svedkyna-poskodena J. T. vo svojej vypovedi 19.09.2018 ku skutku uviedla, Ze bola po obede,
okolo 13:00 hod. az 13:30 hod. v obchode OD Jednota v Trnave. Boli tam spolu aj s kamaratkou a
spolubyvajtcou H. X.. Boli v obchode u Cifiana na $tvrtom poschodi. Mala so sebou svoju giernu kabelku,
priblizne 30 x 10 cm, v hodnote pribliZne 5,- eur, nebola Ziadnej znacky. Za€ala si skuSat’ jednu bundu.
Aby jej kabelka nezavadzala, poloZila si ju na zem vedla seba. Bolo to v jednej z uliiek v obchode.
Chcela bundu ukazat H. ako v nej vypada, a tak podisla blizSie k nej, nech ju vidi cez tovar a teda
priblizne dva metre od kabelky. Trvalo to iba par sekund a hned sa vratila, no kabelka uz na zemi nebola.
VSimla si, Ze z obchodu vtedy odchadzali velmi rychlo dvaja cigani - Zena spolu s chlapom. Sice nevidela
ako jej kabelku zobrali, ale boli velmi podozrivi. Nevedela by ich opisat, ale mala na nich podozrenie.
V obchode sa nachadzali kamerové systémy. Bola jej ukradnuta spomenuté €ierna kabelka s obsahom
vSetkym dokladov, teda pas, kartiCka poistenca, dva kusy mobilnych telefénov - Huawei J 5, Ciernej farby,
so SIM kartou, v hodnote priblizne 120,- eur a Sony Ericsson, bielej farby, so SIM kartou, v hodnote
120,- eur, IMEI &isla ani bliz&ie informacie k mobilnym telefénom nevedela uviest. Dalej tam mala srbsky
obciansky preukaz a hotovost’ 300,- eur. Celkova Skoda jej vznikla okolo 540,- eur.

Svedkynia H. X. vo svojej vypovedi 19.09.2018 uviedla, Zze bola s kamaratkou a spolubyvajucou J. T.,
ktora je Y. obCiankou a pracuje na Slovensku. Okolo 13:00 hod. boli v meste. ISli do OD Jednota na



namesti na Stvrté poschodie, je tam Cinsky obchod. Pozerali si tam veci na oblecenie. J. iSla nie€o skusat
do jednej ulicky v obchode a ona bola pri pokladni a platila. V obchode si vSimla par Rémov, muza a
Zenu, ni¢ nerobili, nekri¢ali, ale spravali sa podozrivo, lebo kam chodila J., tak chodili aj oni. A potom na
fnu J. zavolala, ukazala jej jednu bundu €o skusal a hned vzapati na to uz kriala, Ze nema svoju kabelku.
Svedkyra nevidela kto ju ukradol, ale vSimla si tych dvoch Rémov ako rychlo utekaju z obchodu, tak
mala na nich podozrenie. Videla ich chodit po obchode, ale uz by ich nespozorovala. Mala informaciu,
Ze v obchode sa nachadzali kamery.

Svedok J. F. vo svojej vypovedi 15.03.2019 uviedol, Ze tak ako mal poznacené vo svojich zaznamoch,
tak ku kradezi, ku ktorej pridlo 19.09.2018 v €ase priblizne o 13:00 hod. v obchodnom dome Jednota na
Troji€nom namesti v Trnave v predajni v &inskom obchode na Stvrtom poschodi, z osobnej a miestnej
znalosti opoznal, teda stotoznil osobu pachatela daného skutku na zaklade kamerového zaznamu.
Jednoznaéne iSlo o obZalovaného, ktorého prezyvaju aj ako Laky. Vtedy odcudzil kabelku leZiacu na
zemi z vy$8ie spomenutej predajne, ktord tam mala poloZzenu poskodena.

Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze obchodna spolo€nost A&Bu, s.r.o., so sidlom Puchovska
12 (aktudlne Zahradnicka 5847/62), Bratislava, ICO: 47 780 525, 26.09.2018 v ¢ase o 10:00 hod.
dobrovolne vydala podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku na ucely trestného konania kamerovy zaznam
bezpecnostného systému v obchodnom dome Jednota na Troji€nom namesti €. 9 v Trnave, z 19.09.2018
v €ase okolo 13:00 hod. na USB nosici.

Z fotodokumentéacie vyhotovenej zo zaisteného kamerového zaznamu vyplynulo, Ze poskodena, v
blizkosti ktorej sa zdrziaval obzZalovany, zloZila malu Ciernu kabelku zo svojho lavého pleca a s bundou
od nej odstupila, €o vyuZil obzalovany, zohol sa, kabelku vzal a okamzite opustil priestory obchodu.

Z odborného vyjadrenia obchodnej spoloénosti ADAMOS s.r.0., so sidlom Dolna Streda 778, ICO: 47
843 462, z 24.09.2018 vyplynulo, Ze hodnota mobilného telefénu znacky Sony Ericsson, bielej farby,
predstavuje sumu 120,- eur a hodnota mobilného telefonu znacky Huawei J 5, Ciernej farby, predstavuje
sumu 120,- eur.

Zo sprav na obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany a nebol najdeny Ziadny
zaznam v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Zo zaznamu Q.. H. S. z 19.09.2018 vyplynulo, Ze 19.09.2018 v &ase priblizne o 17:20 hod. neznama
osoba Zenského pohlavia prisla pred budovu Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava, neuviedla
Ziadne iné informacie okrem pozdravu a priniesla Ciernu kapsi¢ku, ktori mala najst v meste na
neznamom mieste v neznamom c¢ase. KapsiCku prevzal prisludnik Policajného zboru, ktory po
oboznameni sa s jej obsahom (Stuple do usi, Cierny zapalovag, strihadlo na nechty, 2 ks fixiek, jedna
tabatierka s obsahom 9 ks cigariet, jedna pisomnost, cestovny pas ¢. 012346204 na meno Mirjana
Vladisavlej, jedna vlozZka, jedno pero, jeden Zelezny kfug, fialova pefiazenka a v nej obCiansky preukaz
na meno poskodenej a daldie nezname karticky, Sest kusov Sperkov) priSiel na to, Zze kapsi¢ka by mala
patrit poSkodenej, ktora mal byt toho ¢asu na skratenom vySetrovani, kde mala byt vypoCuvana ako
poskodena k udalosti €. 262.18/1609 z 19.09.2018. Po tomto zisteni bol kontaktovany vySetrovatel a
nasledne sa v €ase priblizne 0 19:00 hod. poSkodena dostavila a Ciernu kapsi¢ku s uvedenym obsahom
prevzala.

Zo zadznamu Q.. H. R. 2 20.09.2018 vyplynulo, Ze bola vykonana previerka k zisteniu pachatefa, pricom
z0 zabezpefeného kamerového zaznamu zachytavajuceho pachatela bolo cestou informacnej siete ako
aj na zaklade miestnej a osobnej znalosti opoznana osoba, ktora v minulosti pachala obdobnu majetkovu
trestnu Cinnost. Jedna sa o obZalovaného.

Zo zaznamu R.. J.. D. F. z 26.09.2018 vyplynulo, Z2e bol zabezpeleny kamerovy zaznam z
bezpelnostnych kamier z miesta €inu z predajne na Stvrtom poschodi obchodného domu Jednota na
Trojicnom namesti 9, Trnava, ktory zaznamenava priebeh kradeze z 19.09.2018 v €ase okolo 13:00
hod., no vzhfadom na typ a charakter videa, respektive jeho prehravaca, tento nezobrazuje na fiom &as
a datum. Na kamerovom zazname je vidiet poSkodenu ako prichadza k stojacim veSiakom s tovarom
- bundami. Z jedného z veSiakov poskodena vybera jednu bundu, obzera si ju, pricom je vidiet, Ze cez
lavé plece ma prehodenu svoju kabelku. Nésledne si ide vyskusat vybrany tovar na mieste kde stoji,



pricom svoju kabelku dava dole z pleca a poklada ju na zem. Dany tovar oblelie na seba a odchadza o
par metrov dalej od miesta kde doteraz stala. Okolo tohto miesta prechadza neznamy muz, polostihlej
postavy, s tmavymi vlasmi, rémskej narodnosti, obleCeny v bielom tricku a modrych rifliach, ktory sa
sklafia k zemi a berie do svojich ruk kabelku, ktord tam poSkodena polozila. Nasledne odchadza k
vychodu predajne a odchadza po schodoch pre€ z predajne.

Zo zaznamu R.. J.. D. F. z 27.09.2018 vyplynulo, Ze posSkodena bola telefonicky kontaktovana na
telefénnom Cisle, ktoré uviedla. Z telefonatu bolo zistené, Ze poSkodena si bola vo ve€ernych hodinach
19.09.2018 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Trnava prevziat svoju Ciernu kabelku, ktoru tam
doniesla neznama osoba. V kabelke mala véetky doklady a nepotrebné mali¢kosti. Skoda jej vznikla len
krddeZzou mobilnych telefénov, ktorych IMEI nadalej nevedela uviest a hotovostou vo vyske 300,- eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany (zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, obidva v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona). Obzalovanému bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky a nepodmienecny trestu odnatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal
23.03.2018. Pokial ide o podmieneény trest odfiatia slobody, tak Okresny sud Trnava nariadil vykon
testu 11.08.2020 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny
na vykon trestu doposial nenastupil.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/4/2016 z 9. februara 2016
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 34T/40/2017 zo 7. septembra 2017 za prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Okrem tohto konania prebieha na Okresnom sude
Trnava aj konanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona pod spisovou znackou
34T/62/2017.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v zaverec¢nej re€i navrhol s poukazom na vykonané hlavné
pojednavanie uznat obZalovaného za vinného na tom skutkovom a pradvnom zaklade, ktory je uvedeny
v obZalobe. Vinu obzalovaného mal za preukazanu vypovedou samotného obzalovaného v pripravnom
konani, vypovedami poSkodenej ako aj dvoch dalSich svedkov a vykonanou fotodokumentaciou. Z jeho
pohfadu bolo na mieste konStatovat' existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zédkona. S poukazom na trestnd minulost
obzalovaného a na dikciu § 48 ods. 2 Trestného zakona navrhol uloZit obzalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Pokial ide o naroku na nahradu 8kody, tak navrhol obZalovaného
podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazat na ndhradu 8kody vo vySke 540,- eur, tak ako bola
ustalena.

Opatrovnik podkodenej v zaverecnej rec€i navrhol, aby bol obZalovany zaviazany na nahradu Skody
poskodenej v takom rozsahu v akom si ju uplatnila na hlavnom pojednavani.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31. jula 2019 kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v podanej obZalobe ako precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 bola preukazana bez akejkolvek
pochybnosti. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal, olutoval ho, len poprel, Ze by z kabelky
odcudzenej poskodenej vzal dva mobilné telefény a uviedol, Ze v pefiazenke sa nachadzala hotovost
okolo 130,- eur, ktoru si ponechal. Vzatie kabelky poSkodenej obZalovanym z obchodu oble€enia
potvrdzovali vypovede poskodenej, svedkyne X. a predovSetkym kamerovy zaznam dobrovolne vydany
na ucely trestného konania. Svedok F. na zaklade zaberov kamerového zdznamu stotozZnil osobu
obzalovaného ako pachatela uvedeného skutku. Kabelku poSkodenej priniesla na obvodné oddelenie
Policajného zboru neznama Zena, ktord ju mala ndjst na nezndmom mieste a v nezndmom case v
meste. Po prevzati kabelky poSkodenou a prezreti jej obsahu poSkodena zistila, Ze v nej chybaju
dva mobilného telefény a hotovost vo vyske 300,- eur. Vzhladom na trestnd minulost obZalovaného
mozno jeho vypoved povazovat za ucelovu, nakolko popretim kradeze mobilnych teleféonov a priznanim
kraddeze hotovosti vo vyske priblizne 130,- eur by $koda vzniknuta trestnym ¢inom nedosahovala hranicu
malej Skody upravenej v § 125 ods. 1 Trestného zakona (266,01 eura).

Pri ukladani trestu sud zohladnil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti - obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a uprimne ho ofutoval a jednej pritaZujucej okolnosti - obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny za trestny €in (zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona; sud vzhladom na
povahu predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost’ prihliadal), teda trestna sadzba ostala nezmenena
(az na dva roky). Sud zohladnil trestni minulost odsudeného, na zaklade ktorej mozno konstatovat,
Ze doterajSie uloZené tresty nemali na osobu obZalovaného Ziadany napravny charakter. V skdSobnej
dobe podmienecného odsudenia sa obZalovany neosvedgil, jeden nepodmienecny trest odnatia slobody



vykonal a napriek tomu do pol roka po navrate do spolo€nosti sa dopustil dalSieho umyselného trestného
¢inu. Vzhfadom na tuto okolnost sud dospel k zaveru, Ze je Ziaduce uloZil obZalovanému najprisnejsiu
formu trestu aku nas Trestny zakon upravuje a to nepodmienecény trest odiatia slobody. Pri vymerani
trestu odnatia slobody sud vychadzal z toho, Ze u obZalovaného ide o tretie odsudenie, preto pristupil k
uloZeniu trestu odnatia slobody v polovici trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka.

Pokial ide o vonkaj$iu diferencidciu vykonu trestu odiiatia slobody, sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobnej umyselnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej ndhradu 8kody spdsobenej trestnym &inom
vo vySke 540,- eur pozostavajucej z odcudzenych dvoch mobilnych telefénov v hodnote 240,- eur (2 x
120,- eur) a hotovosti vo vyske 300,- eur. Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pefiaznu hotovost
(v nim uvadzanej) vySke 130,- eur si ponechal z dévodu dlhodobej praceneschopnosti a nasledne
kabelku poSkodenej nechal odloZzenu na parkovisku za zimnym Stadiénom v Trnave. Pokial si poSkodena
zabezpecila hotovost vo vyske 300,- eur za u€elom nakupovania v obchodnom dome na namesti,
nemozno pochybovat o tom, Ze hotovost’ si ponechal obZalovany, ktory kabelku poskodenej odcudzil
z predajne oble€enia. KedZe obzalovany nemal po dlhSiu dobu prijem, je potom nutné konstatovat, Ze
obZalovany nemal Ziadny dévod odloZit kabelku poSkodenej aj s dvomi mobilnymi telefonmi, ktoré by
sa tiez dali viacerymi sp6sobmi spenazit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie v prospech mladistvého mbze podat, a to i proti jeho voli, aj organ socidlnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately; lehota na podanie odvolania mu plynie samostatne.



Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie.



