Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/52/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci navrhovatela: J. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. Y. &. XX, do plnoletosti zastipeného koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, proti osobe povinnej platit vyzivné - otec Y.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y.. XXX/X-A, za uc€asti matky E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N. Y. €.
XX, v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4P/54/2016-66 zo dna 11. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4P/54/2016-66 zo dna 11. maja 2017 vo vyroku I. o
vyzivnom potvrdzuje avo vyroku ll. o zameSkanom vyzivnommeni tak, ze zameSkané
vyzivné na navrhovatela za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016 (vratane) v celkovej vySke 595,00
Eur je otec povinny zaplatit k rukam navrhovatela do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi v tom &ase maloletého dietata (v tomto rozsudku
dalej oznaCeného ako navrhovatel) povinnost' platit na jeho vyZivu sumu 85,00 Eur mesacne vzdy
do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc od 01.09.2015 (vyrok
I.). Sucasne ulozil otcovi maloletého dietata povinnost’ zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od
01.09.2015 do 16.01.2017 v celkovej vySke 1.445,00 Eur k rukdm matky maloletého do 12-tich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok lll.).

2. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze matka navrhom podanym sudu dfia 26.04.2016
Ziadala, aby sud uloZil otcovi navrhovatela platit na jeho vyzivu 100,00 Eur mesacne poénuc driom
01.09.2015. Sucasne s konanim o tomto navrhu prebiehalo samostatné konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 4P/100/2015-44 zo dfia 28.01.2016 bolo manZzelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené
(vyrok I. rozsudku), v tom €ase malolety J. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky s pravom obidvoch rodi€ov ho zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il. rozsudku) a
otcovi bola uloZena povinnost platit na jeho vyZivu sumu 100,00 Eur mesac¢ne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na ucet matky po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia (vyrok lll. rozsudku). V nadvaznosti
na ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine tymto rozsudkom mal okresny sud su€asne preukazané, Ze v
konani o rozvod sa vyrieSila otdzka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky do
buducna, preto nepovazoval za potrebné rozhodovat o tejto otdzke na €as do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode. Vykonanym dokazovanim okresného sudu zameraného na zistovanie schopnosti a moznosti
oboch rodi€ov navrhovatela prispievat na jeho vyzivu a aplikaciou ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine ustalil, Ze obaja rodi€ia dosahuju v podstate rovnaky prijem, otec sa na vyzive dietata



nijakym spésobom nepodiefa. Vzhladom na vySku prijmu, ako aj preukazané naklady otca dospel sud
k zaveru, Ze realna situacia a moznosti otca mu dovoluju platit vyzivné vo vySke 85 Eur, ako to bolo
ustalené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/33/2016 zo dfia 27.10.2016, nakolko prijmové
schopnosti a moznosti otca sa nezmenili. Odvolaci sud zmenil na &as po rozvode vy3Sie oznaceny
rozsudok okresného sudu v &asti o vyZivnhom (poznamka odvolacieho sudu).

3. Zame&kané vyZivné za obdobie od 01.09.2015 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode (16.01.2017)
okresny sud vycislil vo vySke 1.445,00 Eur a ulozil ho otcovi zaplatit do 12-tich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Ze za uvedené obdobie otec na vyzivu navrhovatela prispel len
sumou 30,00 Eur.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CPM tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich ndhradu.

5. Proti oznatenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec navrhovatela,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrus$it. Z obsahu podaného odvolania vyplyva nespokojnost’ otca s
rozhodnutim dévodiac, Ze od 23.02.2016 nebyva v spolo¢nej domacnosti, ¢im sa zvysili jeho vydavky,
pretoZe plati za vodu, elektrinu, plyn, najom, poistoviu, kredit, smeti, internet, exekucny dih, ktory vznikol
potas manzelstva, vyzivné plati v sume 27,13 Eur, ma iba jeden plat, z ktorého musi platit' vSetky
vydavky na Zivobytie, prifom matka dietata robi prerabky v dome. K vydavkom matky na doméacnost
uviedol, Ze okrem nej su v domacnosti Styri dospelé, samostatne zarobkovo &inné osoby, ktoré sa uz
vedia o seba postarat. Aby mohol platit' iastku, ktora je od neho pozadovana, chce poziadat' sud
0 majetkové vyporiadanie. K odvolaniu predloZil dohodu o mzde zo dfia 21.12.2015, képie ustrizkov
postovych poukazov o plateni vyZivného za obdobie: februar 2017 v sume 30,- Eur, maj - oktéber 2017
v sume 27,13,- Eur.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit' v celom rozsahu. Uviedol, Ze ide o maloletého vo veku blizkom veku plnoletosti, ktory Studuje
na strednej Skole, s €im suvisia zvySené naklady na zabezpecenie starostlivosti o jeho osobu. Otec sa
dlhodobo nepodiefla Ziadnym spdsobom na zabezpec€ovani starostlivosti o navrhovatela, nekontaktuje
sa s nim. Spravanie otca oznacil ako nezodpovedné, ked od 01.09.2015 do 16.01.2017 neprispel
Ziadnou finanénou sumou na jeho vyZivu.

7. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

8. Otec nesuhlasil s vyjadreniami kolizneho opatrovnika a matky. Doplnil, Ze matka navrhovatela popija,
navrhovatel svojvolne nechodi do Skoly, nie je moZné sa s nim kontaktovat. Ak bude majetkové
vyporiadanie ukoncené, bude platit’ viac.

9. K takymto tvrdeniam otca navrhovatela sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze navrhovatel ukondil
Studium dria 31.08.2017 z dévodu neukoncenia Studia zavere€nou skuskou, nepoziadal o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Zistovanim pomerov (v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) nebolo zistené, ze by matka navrhovatela pozivala alkoholické
napoje.

10. Z podnetu vyjadrenia kolizneho opatrovnika otec dietata zaslal sudu potvrdenie o ukongeni Studia
navrhovatela na strednej Skole. Su€asne uviedol, Ze tento neukondil Studium z nedbanlivosti pre zlu
starostlivost’ kolizneho opatrovnika a matky, mal zly prospech a nedostavil sa na opravnu skusku.
Opatovne predlozil fotografie, ktorymi uz v konani pred sudom prvej indtancie poukazoval na to, ako
chodi navrhovatel po oslavach, kde mu podavaju alkohol.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané vé¢as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo vyroku I. o vyZivnom, ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. o zameSkanom vyZivnom napadnuty rozsudok zmenil
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. Prioritne treba uviest, Ze sud rozhodoval o vyZivnom navrhovatela za obdobie od 01.09.2015 do
¢asu rozvodu manzelstva jeho rodiCov. V suvislostiach sidenej veci okresny sud poukéazal na rozsudok



Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/100/2015-44 zo dha 28. januara 2016 o rozvode manzelstva rodi¢ov
navrhovatela a o Uprave vykonu rodiCovskych prav k navrhovatefovi (v tom ¢ase maloletému) na &as
po rozvode, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/33/2016 zo dna 27.
oktobra 2016 bol podkladom pre skutkové a pravne zavery pri limitovani obdobia pre stanovenie vysky
vyzivného pre navrhovatela v tomto konani. Ozna&eny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku I.
(rozvodu manzelstva), Il. (o vychove) diiom 01.04.2016. O vyzivnom navrhovatefa rozhodol odvolaci
sud rozsudkom sp.zn. 10CoP/33/2016 zo dfia 27. oktébra 2016, tak Ze zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Ill. o ur€eni vyzivovacej povinnosti na maloletého J. a otcovi ulozZil povinnost’ platit’
na jeho vyzivu poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sumu 85,00 Eur mesacne
vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Oznaceny rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dfiom 16.01.2017.

13. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci sud kona o vyzivnhom navrhovatela za obdobie
jeho maloletosti od 01.09.2015 - 31.03.2016 (vratane). Na obdobie od 01.04.2016 je uz o vyZivhom
pre navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/100/2015-44 zo dha 28.
januara 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/33/2016 zo dila 27. oktdbra
2016.

14.V priebehu konania, v Stadiu po rozhodnuti sudu prvej indtancie v predmetnej veci, pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o odvolani otca, maloleté dieta nadobudlo plnoletost. Z tohto dévodu odvolaci sud
prispdsobil terminoldgiu oznaéujucu u€astnikov tohto konania. Na oznacenie pInoletého dietata pouZiva
termin ,navrhovatel a osobu povinnu platit’ vyZivné dalej v konani oznacuje ako “otec”.

15. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, zdérazfiujuc zédkonnu povinnost rodiCov k detom na
plnenie vyzivovacej povinnosti, zabezpeduje detom vyzivné od ich rodiCov do &asu, pokial nie su
samy schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a pInoleté a z hladiska veku tieto naroky
nediferencuje. Nadobudnutie plnoletosti podla pravnej upravy v Zékone o rodine je vyznamné len z
hladiska procesno-pravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat' aj bez
navrhu, kym po dovideni plnoletosti len na navrh oprdvneného). Ak bol navrh na ur€enie vyzivného
podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokraduje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po
jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze pInoleté dieta ma uz v dalSom sidnom konani samostatné procesné
postavenie, z tohto dévodu zanika funkcia kolizneho opatrovnika a plnenie davok vyzivného, ktoré sa
stali splatnymi po¢as neplnoletosti dietata, ulozi sid povinnej osobe priamo vod&i dietatu. Ak v konani
o vyzivhom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby
plnoleté dieta (navrhovatel) v konani uviedlo, ¢&i si uplatfiuje narok aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti
a v akej vyske (R18/1975, R85/1983).

16. Odvolaci sud pokraCoval v konani s pInoletym dietatom (navrhovatelom). Vychadzal z predpokladu,
Ze pokial sa napriek vyzve plnoleté dieta nepripojilo k navrhu matky, a nereagovalo ani na opakovanu
vyzvu odvolacieho sudu, nema voci navrhu matky Ziadne namietky (§ 157 ods. 2 CSP). Uvedeny
procesny postup odvolaci sud odbvodriuje tym, Ze vyjadrenie navrhovatela ma vyznam len z hladiska
dalSieho postupu odvolacieho sudu v konani, pri€¢om nie je zanedbatelnou ani skuto¢nost, Ze predmet
konania je obmedzeny na obdobie maloletosti navrhovatefa.

17. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj
bez navrhu (§65 CMP). Pravna Uprava odvolacieho konania v mimosporovych konaniach neobmedzuje
odvolaci sud na preskimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol u€astnik v odvolani (§66 CMP), ¢o
ma dopad na prieskumnu €innost’ odvolacieho sudu v zaujme rozhodnut na zaklade skutoéného stavu
Veci.

18. Z vySSie oznageného rozsudku sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov navrhovatela a o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k (vtom ¢ase) maloletému dietatu na €as po rozvode vyplyva, Ze o otazke
vychovy navrhovatefa bolo tymto rozsudkom pravoplatne rozhodnuté driom 01.04.2016, teda eSte pred
podanim navrhu matky vo veci ur€enia vyzivného. Ak sud o vychove navrhovatela v tomto konani
nerozhodoval, jeho zaver je spravny, a to aj napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
podfa ktorého ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju a nedohodnu sa, sud v ramci Upravy vykonu
ich rodiCovskych prav upravi najméa zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorému z
rodi€ov. V uvedenych suvislostiach by tento vyrok bol nadbytocny.



19. Pokial ide o odvolaciu namietku otca, ¢o do vySky urCeného vyzZivhého za obdobie maloletosti
navrhovatela, jeho vysku odvodil sud od vysky vyzivného ustalenej rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10CoP/33/2016 zo dna 27.10.2016, nakolko zistené prijmové schopnosti a moznosti otca sa
nezmenili. Su€asne mozno doplnit, Ze rozhodujice obdobie za ktoré sud skumal pomery u€astnikov sa
prekryvalo s rozhodujucim obdobim aj v prejednavanej veci (navrh na rozvod bol podany 28.09.2015) a
nezmenili sa ani potreby navrhovatela, ktory bol v tom Case Studentom strednej Skoly.

20. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze otec bol v obdobi od 01.09.2016 do 31.03.2017
zamestnany vo firme MBM-armo, s.r.o., jeho prijem je vo vySke cca 400,00 Eur mesaéne v hrubom,
byva v byte, za ktory plati ndjom vo vySke 50,00 Eur mesacne a sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vySke 4,00 Eura, plati poistku vo vyske 10,87 Eur, elektrinu vo vyske 60,00 Eur, internet vo vyske 29,97
Eur, ma dlh na zdravotnom poisteni vo vySke 2.000,00 Eur a na socialnom vo vyske 2.000,00 Eur.
Na vyzivné neplati ni¢, lebo podla jeho tvrdenia nema z €oho. Vysku prijmu mal sud preukazanu z
tvrdenia otca maloletého dietata, ako aj z predlozenej dohody o mzde zo dia 21.12.2015, potvrdenim
zamestnavatela o vySke prijmu, z odpovede na lustraciu Socialnej poistovne. Vydavky otec deklaroval
potvrdenim Obce Oravska Polhora o najme obecného bytu, vySke tohto najmu a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu, predpisom uhrady poistného a dokladom o jeho zaplateni, platobnym dokladom SIPO o
zalohovej platbe za elektrinu, potvrdenim o dodavke internetovych sluzieb a dokladom o jeho zaplateni.

21. Matka maloletého v uvedenom rozhodnom obdobi bola zamestnana, jej prijem dosahoval cca 500,00
Eur, so synom byva v rodinnom dome. Vydavky na byvanie ma vo vysSke 70,00 Eur za elektrinu, za
kurenie je to okolo 300,00 Eur roéne. Prerabka pripojky vody ju stala 137,00 Eur + platby za vodu. Dalej
su to vydavky suvisiace s navstevou Skoly syna, cestovné, mobil, stravné. Otec jej neplati na vyzivu
maloletého. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZila potvrdenie o prijme zamestnavatela, z ktorého
vyplyva, Ze priemernd mesaCna mzda za obdobie od 09/2015 do 04/2016 je 604,63 Eur. Vydavky
preukazovala platobnym dokladom SIPO na zélohové platby, elektriny, rozhlas a televizia v celkove;j
sume 63,64 Eur, ndsledne doklad o zaplateni pripojky vody.

22. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 85 Eur mesacne. Uvedena suma
zodpoveda realne dosahovanému prijmu otca zohfadriujuc jeho vydavky ako aj odévodnenym potrebam
navrhovatela spojenych s jeho vekom a navstevou strednej Skoly. Vzhfadom na odvolaciu namietku
otca, Ze byva sam v byte a ma vydavky na byvanie, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tieto vydavky sud bral
do uvahy pri stanoveni vysky vyZivného a odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie stotoznil.

23. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud aj o zameSkanom vyzivhom, pri€om pre urCenie vysky
zameSkaného vyZivného vychadzal z obdobia od 01.09.2015 do 16.01.2017 (dern pravoplatnosti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/33/2016 zo diia 27.10.2016 vo veci vyzivného). Pretoze
oznaCenym rozsudkom odvolacieho sudu bola otcovi ulozena povinnost platit’ vyzivné poénic dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 01.04.2016, v predmetnom konani mohol sud prve;j
inStancie urcit zameskané vyzivné len za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016 (rozhodné obdobie).

24. KedZe v aktualnom konani mohol sud urg€it vyzivné len do ¢asu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
rodi€ov navrhovatela (01.04.2016) odvolaci sud zmenou vyroku Il. napadnutého rozsudku spravne urcil
dizku rozhodného obdobia pre zameskané vyzivné a stéasne prepodital zameskané vyzivné za toto
obdobie (7x85 Eur). Z vypovede matky ako aj z dokladov o zaplateni vyzivhého predloZzenych otcom
v konani pred okresnym sudom ako aj v odvolacom konani (za obdobie mesiacov: februar 2017, maj -
oktéber 2017) vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi (01.09.2015 - 31.03.2016) otec na vyZivu navrhovatela
nezaplatil ni¢, preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nezapo ital do sumy zameSkaného
vyzivného Ziadnu platbu vyZivného.

25. K dal8im odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze podmiefovanie plnenia vyzivhého
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je bezpredmetné a navrh na takéto
vyporiadanie je v dispozicii strany sporu (jedného z byvalych manzelov). Namietka, Ze v spolo¢nej
domacnosti matka Zije s dalSimi plnoletymi osobami je tiez bezpredmetna. Sud v konani o vyzivhom
skuma predpoklady na urenie vyZivovacej povinnosti medzi u€astnikmi pravneho vztahu, t.j.
opravnenym a povinnym z vyZivného (rodicia - dieta resp. navrhovatel - osoba povinna platit vyzZivné),
tieto neskima vo vztahu k dalSim osobam Zijucim v spolo¢nej domacnosti. PredloZenie potvrdenia o



ukonéeni Studia na strednej Skole bez ukonéenia zavereCnou skuskou a v tejto suvislosti namietanou
nevhodnou starostlivostou zo strany matky a kolizneho opatrovnika o navrhovatela je v danom $tadiu
tohto konania bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

26. O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a § 52 CMP.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



