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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.
F., nar. XX. XX. XXXX a P. F., nar. XX. XX. XXXX, zasttupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur€ianske Teplice, deti rodi€ov, matky Y. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. A.. XX/XX, P. a otca P. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., t.€. bytom P. XXA/
XX, P. - F., maloleté deti trvale bytom ako matka, t.€. bytom u starej matky, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Martin, v konani o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky B. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. Q. X/XX, P., zastipenej JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou, AK so sidlom O. XX, P., na odvolanie otca i matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
€. k. 23P/72/2016-196 zo dna 25. jula 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud maloleté deti P. F., nar. XX. XX. XXXX a P. F., nar. XX. XX. XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. XX. XXXX; ktorej ulozil povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach, a to poénuic od 06. 12.
2016. Matke ulozZil povinnost platit vyZivné a to na maloletu P. F., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 100,-
eur mesacne a na maloletého P. F., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 70,- eur mesacne pocnuc od 06. 12.
2016 so splatnostou vzdy do 20. teho difa v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin. Nedoplatok na vyZivnom splatny za obdobie od 06. 12. 2016 do 31. 07. 2017 v celkove;j
vySke u maloletej P. F. 783,90 eur a u maloletého P. F. 548,70 eur sud matke povolil zaplatit’ v splatkach
po 30,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym na kazdé dieta zvlast s tym, Ze omeskanie
so zaplatenim niektorej splatky bude mat’ za nasledok splatnost celého plnenia. Otcovi uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletu P. F., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 100,- eur mesacne a na maloletého P.
F., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 70,- eur mesacne po¢nuc od 06. 12. 2016 so splatnostou vzdy do
20. teho dna v mesiaci vopred na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin. Nedoplatok na
vyzivnom splatny za obdobie od 06. 12. 2016 do 31. 07. 2017 v celkovej vySke u maloletej P. F. 783,90
eur a u maloletého P. F. 548,70 eur mu povolil zaplatit v splatkach po 30,- eur mesaCne splatnych
spolu s beznym vyZivnym na kazdé dieta zvlast s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim niektorej splatky
bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia. Otcovi umoznil stretéavat’ sa s maloletym synom P. F.,
nar. XX. XX. XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom roku, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. nepretrzite. Obom rodi€om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin, Referat poradensko-psychologickych sluzieb. UloZil im
povinnost dostavit sa na terminy stretnuti uréené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, Referat
poradensko-psychologickych sluZieb. UlozZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb vykonat parové stretnutia s rodi¢mi, v pripade potreby aj s maloletymi detmi,
a to v pocte najmenej 12 v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia a predkladat sudu



Stvrtro¢ne v pisomnej forme spravy o priebehu odborného poradenstva, €i bol spineny uéel vychovného
opatrenia, a to najneskér do posledného dfia toho-ktorého Stvrtroka. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2) Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, poukazujuc na to, Ze jej prava na
z&klade ust. § 30 Zakona o rodine neboli vzaté do uvahy.

3) Odvolanie bolo podané aj zo strany otca, ktory chcel, aby mu deti boli zverené do jeho opatery a bol
mu umozZneny s nimi neobmedzeny styk.

4) Stara matka vo svojom vyjadreni poukazala na najlepSi zaujem dietata a navrhla rozhodnutie potvrdit'.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 120 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d, h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

7) Podla ust. § 111 pism. b) az d), h) a i) CMP, ak ide o konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, sud rozhoduje o b) uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, c) vyZive maloletého, d)
styku s maloletym, h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ a i) schvaleni pravneho
ukonu maloletého.

8) V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnut o vyZzivhom na maloleté dieta je mozné iba rozsudkom,
a teda pokial sud rozhodoval o tejto otdzke uznesenim, dopustil sa procesnej chyby, ktord nemdze
napravit ani odvolaci sud.

9) Odvolaci sud zrusil rozhodnutie v celom rozsahu, nakolko mal za to, Ze je potrebné rozhodnut formou
rozsudku o celom uplatnenom névrhu v désledku rozhodovania o vyZzivnom na maloleté deti.

10) Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne sa zaoberat podanym navrhom a rozhodnut o fiom v
sulade s ust. § 120 CSP.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



