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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Martina Murgasa v pravnej veci Zzalobcu: P.. B. H., Z.. XX XX.XXXX, B. L.
XX, B., pravne zastdpeny JUDr. Irena Sopkova, advokatka, so sidlom Hlavna 25, 040 01 KosSice, proti
zalovanej: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 2.000.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 10. januara 2017, €. k. 8C/53/2010-595, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanej nahrady Skody 2.000.000,- eur s prisluSenstvom spdsobenej mu nezakonnymi
rozhodnutiami Zalovanej podla zakona &. 58/1969 Zb. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 zo dfia 11.07.2001 bol vy¢iarknuty zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude v Bratislave. Su€asne predsedni¢ka Krajského sudu
v Bratislave opatrenim &. 5 pod &. Spr 3496/01, Spr 3877/01 zo dia 13.07.2001 zakazala
Zalobcovi vstupit do budovy Krajského sudu v Bratislave. Zalobca véas podanou Zalobou napadol
tieto rozhodnutia. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 27.04.2004, €. k. 3S/165/2002-22 konanie
zastavil. Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 06.07.2005, €. k. 1S2-0-KS 148/2004
predmetné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nasledne
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 29.06.2006, €. k. 3S/165/2002-75 zruSil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 zo diia 11.07.2001 o vyciarknuti Zalobcu
z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty a vec mu vratil na dalSie konanie a konanie vo veci opatrenia
€. 5 predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave &. Spr 3496/01, Spr 3877/01 zo dna 13.07.2001 o
zakaze vstupu Zalobcu do budovy Krajského sudu v Bratislave zastavil. Toto rozhodnutie potvrdil svojim
rozsudkom Najvys3i sud Slovenskej republiky zo dfia 19.04.2007, €. k. 3SZ2-0-KS 136/2006. Rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dia 06.08.2007. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr
3028/98-333 zo dria 11.07.2001 o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ktoré
bolo zrudené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach rozsudkom zo diia 29.06.2006, €. k. 3S/165/2002
-75, potvrdenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 19.04.2007, &. k. 3Sz-
0-KS 136/2006, povazoval zalobca za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda.
Nezakonnost' tohto rozhodnutia videl Zalobca v tom, Ze predsedni¢ka Krajského sudu v Bratislave



pri vyCiarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty postupovala nezékonne, pretoze
o vyCiarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty rozhodla bez navrhu Slovenskej
advokatskej komory, kedZe Zalobca bol v tom Case advokat. KedZe predsedniCka Krajského sudu
v Bratislave z uradnej moci Zalobcu vyciarknut zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty nemohla,
ani sama nemohla podat navrh na jeho vycCiarknutie, rozhodla tak nezakonne. V ¢ase vyciarknutia zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty diia 11.07.2001 Zalobca vykonaval funkciu spravcu konkurznej
podstaty vo viacerych konkurznych konaniach. Opatrenie €. 5 predsedniky Krajského sudu v Bratislave
€. Spr 3496/01, Spr 3877/01, zo diia 13.07.2001, ktorym mu bolo zakazané vstupit do
budovy Krajského sudu v Bratislave, Zalobca najprv povazoval za nespravny uradny postup podfa
ustanovenia  § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., ktory spo€iva v tom, Ze Ziadny pravny predpis
neopravioval predsedni¢ku Krajského sudu v Bratislave, aby zakézala Zalobcovi alebo akejkolvek
inej osobe vstup do budovy Krajského sudu v Bratislave, ktora je verejnou budovou. Po€as konania
v3ak Zalobca zmenil svoju argumentéaciu v tejto €asti navrhu a toto opatrenie povazoval za nezakonné
rozhodnutie. Od momentu vycCiarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vSak tuto funkciu v
konkurznych konaniach, kde uz bol ustanoveny spravcom konkurznej podstaty, uZz nemohol vykonavat
a su€asne nemohol byt ustanoveny v dalSich konkurznych konaniach ako spravca konkurznej podstaty,
¢im mu vznikla S8koda vo forme uslého zisku vo vySke 2.000.000,- eur, €o preukazoval listinnym dékazom
- znaleckym posudkom sudneho znalca z odboru: ekonémia a manazment, odvetvie: kontroling, financie
Ing. Jana PiSku &. X/XXXX. Pravo na nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku doruéenou Zalovanému dfia 14.07.2009. Zalovana listom zo dnia
13.08.2009 oznamila zalobcovi, Ze predmetny narok neuspokaoji.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 29.04.2014, &. k. 8C/53/2010-539 Zalobu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o
ktorom rozhodol uznesenim Krajsky sud v Bratislave zo diia 26.03.2015, €. k. 6C0/66/2015-554 tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie nasledne v nadvaznosti na navrh Zalovanej preveril procesné podmienky na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie a skonstatoval, Ze obe podmienky, t.j. aj podmienka
podla § 278 pism. a/ C.s.p. (zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie) aj podmienka podla § 278 pism. b/ C.s.p. (Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami) boli v danej veci kumulativne spinené,
pricom bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 C.s.p.. Preto sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu na navrh Zalovanej, predneseny na pojednavani
dria 10.01.2017, pretoze mal za to, Ze boli spinené véetky podmienky pre takéto rozhodnutie. Zalobca sa
na pojednavanie dfia 10.01.2017 nedostavil, svoju neugast’ neospravedinil, predvolanie na pojednavanie
mal riadne vykazané. O nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie bol riadne pou€eny. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové konanie. Uviedol, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, nakofko dria 05.01.2017 pravna zastupkyha Zalobcu poZiadala konajuci sud o odro¢enie
pojednavania, pricom dévodom pre odro&enie pojednavania bola praceneschopnost pravnej zastupkyne
Zalobcu s tym, Ze Zalobca nesuhlasil so substituciou. Doklad o praceneschopnosti k ospravedineniu
bol prilozeny. Nemdze preto obstat’ tvrdenie sudu, Ze sa pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavanie
nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila, pretoze listinnymi dékazmi preukazala opak. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak trpi vadou konania podla § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pretoZze sud prejednal
vec, aj ked' na to nemal splnené procesné podmienky, nakolko za v€asné ospravedinenie nepritomnosti
Zalobcu na pojednavani sa povazuje také ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskér do zadiatku
pojednavania. Ak sa Zalobca nestihne do zaliatku pojednavania v€as ospravedinit, méze sud vyuzit
postup podfa § 277 ods. 2 C.s.p.. Tym, Ze ospravedinenie z dévodu choroby a praceneschopnosti
bolo sudu doru€ované pred zagatim pojednavania, nemal sud splnenu jednu zo zdkladnych procesnych
podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedla, Ze prilohou podaného odvolania Zalobcu je aj list advokatky Zalobcu
zo dia 05.01.2017, ktorym Ziada o odroCenie terminu vytyCeného pojednavania z dévodu svojej



praceneschopnosti, nakolko na zaklade vysledkov kontroly zo dfia 05.01.2017 na zaklade odporucania
lekara sa advokatka vyty&eného pojednavania nemdze zuc€astnit z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, s tym, Ze Zalobca nesuhlasil so substitu¢nym zastipenim. Uvedené skuto€nosti Zalobca oznamil
sudu prvej inStancie elektronickym podanim zo dia 09.01.2017. Poukazala na ustanovenie § 183 ods. 3
C.s.p., podla ktorého strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne
po tom, o sa o rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohla predpokladat. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti advokatky Zalobcu zo dha
30.11.2016 vyplyva, Ze tato bola doCasne praceneschopna od 30.11.2016. Z listu zo dria 05.01.2017
vyplyva, Zze v tento deri sa mala uskutoCnit' kontrola u jej oSetrujuceho lekara, ktory z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu jej neodporucal u€ast na vytyéenom pojednavani diha 10.01.2017.
Ziadost o odro&enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu, viak bola
sudu zaslana az emailom dfia 09.01.2017, napriek tomu, Ze pravna zastupkyna zalobcu mala vedomost’
0 svojom nepriaznivom zdravotnom stave uz diia 05.01.2017, €o v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za bezodkladné oznamenie dévodu za u&elom odro&enia vytyéeného pojednavania. Zalovana nesuhlasi
s nazorom Zzalobcu, Ze v pripade, ak je ospravedinenie doruéené sudu do zaciatku pojednavania,
povazuje sa takéto ospravedinenie neulasti za v€asné ospravedinenie. Uvedené by bolo mozné
aplikovat' iba na pripady, ak prekazka neucasti zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu na pojednavani,
nastala kratko pred pojednavanim. Pravna zastupkyna Zalobcu v8ak predvolanie na pojednavanie
prevzala diia 21.11.2016, odo dria 30.11.2016 mala vedomost o svojom nepriaznivom zdravotnom stave
auzdna05.01.2017, t.j. 5 dni pred vytyCenym pojednavanim, mala vedomost' o tom, Ze sa pojednavania
nezuc€astni. Ak teda svoju neucast ospravedinila az dha 09.01.2017 a zaroven Ziadala o odro€enie
pojednavania, neospravedinila svoju neucast v€as. Ak teda Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyha
Ziadali odro¢enie terminu pojednavania, bolo ich povinnostou dévody pre odro¢enie pojednavania sudu
prvej inStancie oznamit’ tak, aby sud prvej in§tancie mohol posudit, ¢i su alebo nie su dané dévody pre
odroc¢enie pojednavania. Dia 10.01.2017 v ¢ase pojednavania, sud prvej inStancie nemal vedomost
o Ziadosti advokatky Zalobcu o odro¢enie pojednavania a o ospravedineni neu&asti na pojednavani,
¢o potom deklaruje, Ze Zalobca svoju neuc¢ast neospravedinil v&as, tak aby sud prvej inStancie mohol
posudit’ opodstatnenost dévodov pre odroCenie terminu pojednavania. V dalSom Zalovana poukazala
na ustanovenie § 183 ods. 2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento
pozZiada o odroCenie pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vzdy od neho mozno
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju 2 vynimky:
1/ existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, 2/ advokat sudu preukaze, Ze strana
odbvodnene trva na zastupeni tymto advokatom. Pravna zastupkyria Zalobcu v odvolani uvadza, Ze
Zalobca nesuhlasil s jej substituénym zastupenim, o v8ak Zalovana povaZuje za nepreukazané a
uCelové, kedZe z plnej moci zo diia 08.10.2008, ktoru Zalobca udelil svojej advokéatke, jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca suhlasil so substituénym zastupenim svojej advokatky v rozsahu jej splnomocnenia.
MozZnost zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo z § 89 ods. 1 C.s.p., ako aj z § 16 ods. 1
zakona o advokacii. Napokon pravna zastupkyria Zalobcu listom zo dfia 05.01.2017 Ziadala o odro¢enie
pojednavania z dévodu existencie prekazky na svojej strane, pricom z dévodu rovnakej prekazky na
strane pravnej zastupkyne Zalobcu bolo zmarené aj predchadzajuce pojednavanie vytyéené na den
27.10.2016. Zalovana mé teda za to, Ze bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa pravna zastupkyna
Zalobcu dala zastupit inym advokatom.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

9. Podla § 356 pism. b/ C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto sa
odvolaci sud zameral na to, &i v danej veci boli splnené podmienky pre vydanie kontumacného rozsudku.
Z cit. ustanovenia teda vyplyva, Ze odvolaci sud mbéze podrobit odvolaciemu prieskumu napadnuty
kontumacny rozsudok sudu prvej indtancie iba z pohladu, €i boli/neboli splnené podmienky na jeho
vydanie. Podmienky vydania kontumaéného rozsudku Civilny sporovy poriadok upravuje v ust. § 278
C.s.p.

10. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu su:



- sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 C.s.p.) predvolal zalobcu na pojednavanie (§ 100 C.s.p.),
pricom predvolanie obsahovalo pou&enie, Ze ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne;

- Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny ¢as;

- Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je pri splneni z&konnych predpokladov
obligatérne (arg.: "sud rozhodne..."). Vydanie kontumaéného rozsudku v spotrebitelskom spore v
neprospech spotrebitela je v novej pravnej Uprave uz vylu¢ené. Ide o vylu€enie dvoch moznych
situacii, a to vylu€enie moznosti rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného, ak je Zalovanym
spotrebitel, a vylu&enie moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, ak je Zalobcom
spotrebitel. Vylu€enie kontumaénych rozsudkov v neprospech spotrebitefa je podla predkladatela
prejavom protektivnej funkcie v spotrebitelskych sporoch. Ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa
nepouziju ani v individualnych pracovnopravnych sporoch, ak by mal byt tento rozsudok vydany v
neprospech zamestnanca. Ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju ani v pripade, ak by
mal byt tento rozsudok vydany v antidiskrimina&nom spore v neprospech Zalobcu.

Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni
veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
ddévod vydania rozsudku pre zme&kanie. Sud teda v odévodneni uvedie, €oho sa Zalobca svojou Zalobou
domahal, a uvedie splnenie predpokladov podla § 278 C.s.p.. Sud nie je povinny v odévodneni
rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den
10.01.2017 o 12.00 hod., na &.d. 74 (&. |. 586, 587). Na toto pojednavanie riadne predvolal pravnu
zastupkyiu Zalobcu i Zalovanu (€. |. 586). Pravna zastupkyfia Zalobcu predvolanie na pojednavanie
prevzala dna 21.11.2016, Zalovanej bolo predvolanie doru¢ené drfia 14.11.2016. Spolu s predvolanim
bolo stranam sporu doruené i poucenie, ktoré okrem iného obsahovalo poucenie i o tom, ze, ak
sa pojednavania vo veci riadne a v€as strana sporu nezuc€astni (nedostavi sa) a svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie (E.I. 587). Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 10.01.2017 (€. I. 589) vyplynulo,
Ze 7alobca ani jeho pravna zastupkyna sa predmetného pojednavania (napriek riadnemu doruéeniu
predvolania a pouceniu o nasledkoch vydania kontumaéného rozsudku) nezuc€astnili. Na tomto
pojednavani Zalovana navrhla rozhodnut vec kontumacnym rozsudkom. Na €.I. 591 sa nachadza
ospravedIinenie pravnej zastupkyne Zalobcu z neucasti na predmetnom pojednavani spolu so Ziadostou
o jeho odrocenie a pripojenou PN (resp. preukazom o trvani pracovnej neschopnosti) pravnej zastupkyne
Zalobcu, kde sa, avSak iba v texte ospravedinenia uvadza, Ze na zaklade vysledkov lekarskej kontroly sa
pravna zastupkyna Zalobcu nemdze zucastnit nariadeného pojednavania pre prekazku nepriaznivého
zdravotného stavu a odporu&ania oSetrujuceho lekara. Preto navrhla, aby konajuci sud pojednavanie
odro€il na iny termin. Uvedené ospravedinenie bolo spisané dfia 05.01.2017 a emailom odoslané do
podatelne Okresného sudu Bratislava | dfia 09.01.2017 o 13.16 hod. PriloZzené potvrdenie o doCasne;j
praceneschopnosti resp. preukaz o trvani pracovnej neschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu (€.l. 594)
preukazuje do€asnu praceneschopnost dria 30.11.2016.

12. V danej veci je odvolaci sud nazoru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie kontumacného
rozsudku podla § 278 C.s.p., nakolko je v zhode so Zalovanou, Ze pravna zastupkyfia Zalobcu
svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila v&as (hoci ju ospravedinila vaznymi dévodmi - jej
nepriaznivym zdravotnym stavom). Ako uz bolo uvedené, na to, aby sud v danom pripade rozhodol
kontuma&nym rozsudkom museli byt o.i. (kumulativne) splnené podmienky, a to, Ze ospravedlnenie
nepritomnosti na pojednavani nebolo v€asné a zaroven nebolo odévodnené vaznymi okolnostami. Ak
by aj jedna z tychto podmienok spinena bola (a druha nie), nevylu€ovalo by to vydanie kontumaéného
rozsudku (vid' slovné spojenie ,,....a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami...).
Inymi slovami, ak by aj u pravnej zastupkyne Zalobcu bol dévod jej nelu&asti na pojednavani vazny
(dblezity), mohol by sud rozhodnat rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu, pokial nebol su¢asne tento dévod
oznameny sudu veas (to plati o uvedenych podmienkach aj naopak).



Podla § 183 ods. 3 C.s.p., strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

V danej veci pravna zastupkyna Zalobcu dévod ospravedinenia svojej neu€asti neoznamila sudu véas,
ked tymto dévodom mala byt jej pretrvavajuca do¢asna praceneschopnost, ktora u nej trvala eSte dha
30.11.2016. Pravna zastupkyfa Zalobcu teda (miniméalne) od 30.11.2016 vedela o svojej PN, pricom
tato jej PN mala byt i dévodom jej neucasti na pojednavani nariadenom na defi 10.01.2017. Pravna
zastupkyna Zalobcu, tak vediac o dévode neucasti na pojednavani od 30.11.2016, tento sudu prvej
inStancie oznamila az 09.01.2017 (deh pred samotnym pojednavanim), o nemozno povazovat za
bezodkladné oznamenie dévodu odro€enia pojednavania (§ 183 ods. 3 C.s.p.). Pravna zastupkyna
Zalobcu v tomto smere neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktora by jej branila tento dévod oznamit sudu
v€as (skor), tak aby sud mohol zavaznost tohto dévodu posudit. V tomto smere odvolaci sud dodava,
Ze pravnou zastupkyriou Zalobcu predloZzena PN - ka (bez uvedenia diagnézy) resp. preukaz o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti v nijakom smere nepreukazuje, ze pravna zastupkyna Zalobcu
bola drfia 05.01.2017 na kontrole, na ktorej jej malo byt odporuané, nezulastnit sa nariadeného
pojednavania. PredloZzené potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, resp. preukaz o trvani
dogasnej pracovnej neschopnosti vystaveny F.. L. C. potvrdzuje iba dogasnu praceneschopnost diia
30.11.2016 (nepreukazuje Ziadnu kontrolu u oSetrujuceho lekara dia 05.01.2017). Vzhfadom k tomu
bolo potom potrebné vychadzat z tohto, Ze pravna zastupkyfia Zalobcu preukazala iba svoju do€asnu
praceneschopnost’ dnia 30.11.2016, a teda uz od tohto dfia vedela, Ze sa nariadeného pojednavania
nezucastni. Nie je teda pravdou, resp. nebolo preukdzané, Zze sa o dbvode nemoznosti zu€astnit’ sa
nariadeného pojednavania dozvedela az dia 05.01.2017. Ziaden doklad preukazujuci tuto skutoénost
k ospravedineniu predloZzeny nebol. Navyse aj samotné ospravedinenie neucasti z pojednavania bolo
pravnou zastupkynou Zalobcu spisané dna 05.01.2017, avSak sudu bolo zaslané az 09.01.2017 (teda
0 4 dni neskér), a preto nie je ani zrejmé, o pravnej zastupkyni Zalobcu branilo toto ospravedinenie
spisané drnia 05.01.2017 zaslat emailom na sud eSte dha 05.01.2017. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie
uvadzané skuto€nosti, mal potom odvolaci sud za to, Ze pravna zastupkyra Zalobcu mohla predpokladat’
a sudu oznamit dévod svojej neucasti na pojednavani ovela skoér, preto jej ospravedinenie doru¢ené
sudu den pred nariadenym pojednavanim (pri vedomosti o fiom uz dria 30.11.2016), bolo preto potrebné
vyhodnotit ako oneskorené.

13. Rovnako je odvolaci sud v zhode so Zalovanou, Ze v danej veci bolo mozné od pravnej zastupkyne
Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby sa na nariadenom pojednavani nechala zastupit. Od advokata totiz
v zasade mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom - substititom (tzv.
substitu¢né zastupenie). Iba ak dévody pre odroCenie nastali kratko pred pojednavanim, a teda
zastupenie substititom by objektivhe nebolo mozné Ziadat' (napr. ndhle onemocnenie, dopravna nehoda
a pod.), alebo ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa advokat na pojednavani nechal
zastupit' substititom. V danej veci, ako uz bolo uvedené, dévod pre odro€enie pojednavania na strane
pravnej zastupkyne Zalobcu nenastal kratko pred pojednavanim, ale jej bol znamy uz dna 30.11.2016.
Zaroven plati, Ze od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit
inou osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Inymi
slovami, jedno odro&enie pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu strany prip. jej
pravneho zastupcu je odévodnené, no na dalSom pojednavani, ktoré by malo byt odrocené z toho
istého dbvodu, je uz strana povinna dat sa zastupit’ inou osobou prip. advokat substititom (v tomto
smere i pojednavanie nariadené na defi 27.10.2016 bolo odro€ené z dévodu PN pravnej zastupkyne
Zalobcu, ktora trvala od 17.10.2016 a preto sa mozno dévodne domnievat, Ze priloZzeny preukaz o trvani
PN zo dha 30.11.2016 iba potvrdzoval do€asnu praceneschopnost pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora
u nej nastala eSte dna 17.10.2016 a teda dévodom pre odro&enie oboch pojednavani dfia 27.10.2016
a 10.1.2017 tak mala byt ta ista praceneschopnost pravnej zastupkyne Zalobcu). Za takéhoto stavu
v3ak uz bolo potom povinnostou pravnej zastupkyne Zalobcu dat’ sa na dalSom pojednavani (10.1.2017)
zastupit' substitutom.

V dalSom je potrebné poukazat i na to, Ze podla § 16 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii
sa advokat v rdmci svojho poverenia méze dat zastupit inym advokatom. Pri jednotlivych ukonoch
mbzZe advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. Zastupovanie
substitutom alebo advokatskym koncipientom, alebo aj inym zamestnancom advokata nie je mozné proti



véli klienta. Pre ucely civilného sporového konania v8ak nepostacuje, ako tomu bolo v danej veci, iba
samotny neodévodneny nesuhlas klienta (strany). V danom pripade sa v ospravedineni z neu&asti na
pojednavani ani len neuvadza, Ze by Zalobca so substituénym zastupenim nesuhlasil (tento argument
pravna zastupkyna Zalobcu pouzila az v odvolani). NavySe uvedené (tak ako poukazovala i Zalovana),
je v rozpore s udelenym plnomocenstvom zo dria 08.10.2008 (&.1. 5), kde sa vyslovne uvadza, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu je opravnend poverit vykonanim jednotlivych pravnych ukonov dalSie osoby. V
tomto smere nemozno napokon opomenut skuto€nost, Ze i samotny Zalobca ma pravnické vzdelanie,
a teda bol osobou spdsobilou kvalifikovane uplatiiovat’ a branit’ svoje prava. Je tak zrejmé, ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked vo veci vyhlasil rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, nakolko boli
splnené vSetky podmienky na jeho vydanie (§ 278 C.s.p.). Dbvod, pre ktory bolo mozné v danej veci
podat odvolanie, tak naplneny nebol.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.
1 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. aich nahradu v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



