Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/263/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120203902

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7120203902.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Frederiky Zozul'akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.:
. nar. XX.X.XXXX a K. nar. XX.X.XXXX byvajuce s matkou zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov: A. D. nar. X.X.XXXX byvajucej na M. ul. €. X/X v
L. pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o. so sidlom na Mudrofiovej ul. &. 29
v KoSiciach a C. D. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na T. ul. &. XXX/XX v W. pravne zastupeného JUDr.
Gabrielou Jablonskou advokatkou so sidlom AK na Letnej ul. €. 47 v KoSiciach v konani o zvySenie
vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 30.6.2021 ¢.k. 11P/33/2020 -
166 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného od otca pre mal. I. a pre mal. K..
Meni rozsudok vo vyrokoch o diznom vyzivnom od otca pre mal. I. a pre mal. K. tak, ze:

I. DIzné vyzivné od otca pre mal. |. v sume 775,76 Eur za obdobie od 16.3.2020 do 30.6.2021 je otec
povinny zaplatit matke do 30 dni od doru€enia rozsudku.

II. DIzné vyzivné od otca pre mal. K. v sume 620,64 Eur za obdobie od 16.3.2020 do 30.6.2021 je otec
povinny zaplatit matke do 30 dni od doru€enia rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca pre mal. I. z 200 Eur mesaéne na
250 Eur mesacéne od 16.3.2020 do buducna, ktoré ho zaviazal prispievat matke maloletej vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred a pre mal. K. z 200 Eur mesac¢ne na 240 Eur mesacéne od 16.3.2020 do buducna,
ktoré ho zaviazal prispievat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Tym zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/29/2016 z 30.11.2017. DIzné vyzivné pre mal. |. v sume 775,76 Eur
za obdobie od 16.3.2020 do 30.6.2021 povolil otcovi splacat s beznym vyzivnym po 50 Eur mesacne
pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. DIzné vyzivné pre mal. K. v sume
620,64 Eur za obdobie od 16.3.2020 do 30.6.2021 povolil otcovi splacat s beznym vyZivnym po 50 Eur
mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku o trovach konania) podala v zakonnej lehote odvolanie matka
s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a zvySil vyzivné od otca pre mal. I. na 325 Eur mesacne od
16.3.2020 do buducna a pre mal. K. na 250 Eur mesacne od 16.3.2020 do buducna. Poukazala na to,
Ze vyzivné bolo pdvodné urCované na 200 Eur mesacéne pre kazdé mal. dieta preto, Ze otec prisfubil
uspokojovat’ niektoré ich vydavky. Otec tento prisfub prestal dodrziavat od januara 2019, ¢o aj sam



priznal. V pripade, ak by tieto vydavky platil aj nadalej, suma jeho nakladov na mal. deti by sa vratane
vyzivného pohybovala na urovni zvySeného vyzivného bez zohfadnenia zvySenych nakladov na mal.
deti, ktoré vzrastli z objektivnych dévodov. Poznamenala, Ze mal. deti zmenili $koly a od poslednej
sudnej upravy vyzivného uplynuli 3 roky, ktoré sudna prax aj bez inych okolnosti povaZzuje za zmenu
pomerov. M4 za to, Zze prijmoveé pomery otca su dostato¢né na to, aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost
v flou navrhovanom rozsahu. Namieta, Ze sud prvej inStancie dostatoCne nezohladnil, Ze otec sa o
mal. deti osobne nestara a nestyka sa s nimi, aj ked by mohol, kedZe mal. deti o to zaujem maju, no
nie za podmienok stanovenych otcom. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy ani to, Ze maloleta K.
nastupuje v septembri 2021 na gymnazium, s ¢im bude mat opatovne zvySené vydavky. Do pozornosti
odvolacieho sudu dala aj skutoénost, Ze po vyhlaseni rozsudku s fiou zamestnavatel ukongil pracovny
pomer dohodou z dévodu organizacnych zmien ku driu 31.7.2021. Na podporu svojich tvrdeni priloZila
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien z 22.7.2021, v zmysle ktorej
bolo matke vyplatené odstupné 3.430,50 Eur.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dékazov
s poukazom na narastajuce potreby mal. deti a prijmové pomery ich rodi¢ov. Poukazal aj na to, Zze mal. K.
nastupila v septembri 2021 na gymnazialne Studium, ¢im doslo k podstatnej zmene jej pomerov. Uviedol,
Ze aj u matky doslo k zmene pomerov, pretoze jej skoncil pracovny pomer z dévodu zruSenia miesta.
4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Pokial
matka poukazovala na to, Ze sa nestyka s mal. detmi uviedol, Ze prave ona ich neviedla k tomu, aby
sa zmierili s tym, Ze si zaloZil rodinu, ktora by mali prijat. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene,
mal. deti s nim zacali telefonovat’ a dokonca sa s nim aj stretavaju bez pritomnosti starych rodicov.
Matka v8ak nepreukazala, Ze by ho Ziadali o vypomoc. Z matkou predloZenych vydavkov nevyplyva,
Ze by bolo potrebné zvySovat vyzivné v zmysle jej odvolacieho navrhu. Poukazal na to, Ze vyzivné
nema sluzit na uspokojovanie vydavkov, ktoré vzniknu v buducnosti, ale len na tie, ktoré existuju v €ase
konania. Je predasné tvrdit, Ze doslo k zmene pomerov matky, ked skongila svoj pracovny pomer,
pretoZe sa mdze zamestnat, neostane bez prijmu a dostala odstupné. Uviedol, Ze mu v auguste 2021
diagnostikovali fibrilaciu predsieni s rychlym prevodom do komory, €o pre pripad neuspechu s lie€bou,
povedie k potrebe zmeny zamestnania, kde bude menej stresu. Zaverom kon$tatoval, Ze mal. deti
trpia tymi istymi zdravotnymi problémami, ako v €ase predchadzajiucej sudnej Upravy vyzivného, kruzky
len zamenili a ostatné vydavky su Standardné. Jeho prijem nevzrastol az natofko, aby si mohol plnit
vyzivné podla odvolacieho navrhu matky. Naopak, zvysili sa mu vydavky na byvanie, pretoZze v ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného byval s rodiémi a teraz uz so snubenicou a jej 2 detmi v jej dome.
Aj ked sa matke zvysili vydavky na uver, povaZuje za potrebné dodat, Ze matke sa po vysporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva zvysili majetkové pomery.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo podfa § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania a spravne rozhodol o zvySeni vyZivného od otca pre maloletu I. z 200 Eur mesacne na 250
Eur mesacne od 16.3.2020 do buducna a pre maloleti K. z 200 Eur mesacne na 240 Eur mesacne od



16.3.2020 do buducna. Uvahy stdu prvej instancie tykajlce sa postidenia zmien pomerov, ktoré nastali u
ugastnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju
z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi sa riadil
pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami rodi€ov, necinia rozsudok nespravnym, nezakonnym &i
neodévodnenym. Sud prvej indtancie vzhlfadom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o
vyzivnom spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom v roku 2017
s pomermi existujucimi v €ase jeho aktualneho rozhodovania o navrhu matky na zvy$enie vyZzivného v
sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Zze doslo k podstatnej zmene pomerov
ucastnikov konania odévodiujucej zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud prvej indtancie sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie a matka ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZzivnom. Odvolaci sud povaZuje sumy 250 Eur mesacne a 240
Eur mesacne, na ktoré bolo zvySené vyZivné od podania navrhu, za adekvatne zmene pomerov mal.
deti a miernemu zvy3eniu prijmu otca. Ako je to zrejmé z vykonaného dokazovania, zmena pomerov
u mal. |. spocivala v tom, Ze nastupila na strednu Skolu, a u oboch maloletych deti aj v tom, Ze od
predchadzajucej upravy vyzivného uplynuli uz 3 roky, ktoré su sidnou praxou akceptované ako obdobie,
kedy dochadza k zmene odévodnenych potrieb deti. Okrem toho, po&as odvolacieho konania maloleta
K. nastupila na stredna Skolu, v désledku ¢oho doSlo k zvySeniu jej odévodnenych potrieb. Sud prve;j
inStancie nepochybil, ked tuto zmenu pri rozhodnuti v juni 2021 nezobral do Gvahy, pretoze pre rozsudok
je podla § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, kedy bola eSte maloleta K. stale
ZiaCkou zakladnej Skoly. Tato zmena sama osebe neopodstatiuje zvySenie vyZivného o dalSich 10 Eur
mesacne na matkou poZadovanych 250 Eur mesacne, pretoZze zvySenie vyzivhého o 40 Eur mesacne
bolo dostato&né aj na pokrytie vydavkov suvisiacich s touto zmenou pomerov tak, ako u maloletej I,
ktora je starSia. Nebolo tieZz nepreukazané, Ze by sa odévodnené potreby mal. deti v suvislosti s vySsie
prezentovanymi zmenami zvySili o viac ako 50 Eur mesacne, resp. o0 40 Eur mesacne. Skutocnost,
Ze mal. deti trpia zdravotnymi problémami a chodia na kruzky, uz bola zohladnena v predchadzajucej
uprave vyzivného. Okrem toho, odévodnené potreby mal. deti nie su jedinym limitujucim kritériom
rozhodnym pre zvySenie vyzivného. Tym su aj pomery povinného otca, ktoré sa od predchadzajuce;j
upravy vyzivného nezmenili natofko, aby opodstatriovali zvySenie vyzivného o 175 Eur mesaéne, ako
poZaduje matka. Rozhodnutim v sulade s ndvrhom matky by takmer doslo k celému skonzumovaniu
zvy8eného platu otca zvySenym vyzZivhym, ¢o by nebolo primerané a pre otca motivujuce. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ak zvysil vyzivné priblizne o polovicu zvySeného prijmu otca a
druhu polovicu ponechal otcovi zohladiujuc vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine) a
skuto€nost, Ze odiSiel byvat od rodi€ov a zaloZil si vlastnU domacnost. Odvolaci sud neakceptoval
tvrdenie matky, Ze vyzivné bolo pévodne uréované na 200 Eur mesacne pre kazdé mal. dieta preto,
Ze otec prislubil uspokojovat’ niektoré ich vydavky, pretoze to vbbec nevyplyva ani z predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom, ani zo zapisnice o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Dobrovolné
rozhodnutie otca platit mal. detom do roku 2019 telefony a internet si tak nebolo mozné narokovat' a
povaZzovat ho za okolnost danu pri predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom. Bolo ju mozZné vyhodnotit’
len tym spdsobom, Ze do roku 2019 bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat’ na maloleté deti
viac, ako mal povodne uréené. Dévodom na zmenu napadnutych vyrokov o zvySeni vyzivhého nebola
ani skuto¢nost, Ze matka v odvolacom konani skoncila dohodou pracovny pomer, pretoze zaroven
nebolo preukazané, Ze by jej z toho dévodu klesol prijem oproti prijmu, ktory dosahovala v priebehu
konania, resp. prijmu, ktory dosahovala v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivhého. Z dohody o skonéeni
pracovnej €innosti je zrejmé, Ze jej bolo vyplatené odstupné v sume 3.430,50 Eur a okrem toho, mala
narok aj na poberanie davky v nezamestnanosti. Tato zmena pomerov matky preto neméze ist na ukor
zvySovania narokov na otca, ktory ju nemohol objektivne ovplyvnit.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky o zvySeni vyzivhého ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zakonnou lehotou na plnenie su tri dni, ktoré plynu
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, pripadne



splatky pefiazného plnenia, a to sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania, pri¢om takuto vynimku zo
splatnosti musi odévodnit ivahou, & povolenie takejto vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud
je povinny prihliadat’ na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, €i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh8ej ako zakonnej trojdfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vZzdy potrebné venovat
povoleniu vyhody splatok alebo dlhSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyZivného a predovSetkym
vyzivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohfadavkou so zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi.

14. Pokial ide o dlzné vyZivné od otca pre mal. deti, sud prvej indtancie ho spravne vypodcital ako
rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a vyzivnym, ktoré si otec pInil podla predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom. Co sa tyka spdsobu zaplatenia dihu na vyZivnom, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
preskumanej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu vynimky zo splatnosti dlhu na vyZzivnom a
priznanie vyhody splatok, ale len na predizenie lehoty splatnosti dihu z 3 dni na 30 dni. Otec sa na
moznost’ zvySenia vyzivného mohol a mal pripravit uZz minimalne od podania navrhu matkou v marci
2020 a ak by si kazdy mesiac odkladal 56 Eur mesaéne (ktoré prave predtym pouzival na dobrovolné
plnenia nad ramec vyzivného), za 25 mesiacov (do aprila 2022, kedy rozhoduje odvolaci sud), by si
nasetril na cely dlh na vyZzivnom. Matka mal. deti pritom pocas celého obdobia nebola zvyhodnend
splatkami a musela uspokojovat neustéle sa zvySujuce potreby mal. deti v momente ako vznikali,
pripadne si vedenie domacnosti prispdsobovat’ tak, aby na ich Uhradu mala. Az odvolacim sudom
upravena splatnost dlzného vyzivného spifia t&el vyzivného, pretoze vyZivné ma sluzit na hradu potrieb
dietata prave vtedy, ked ich najviac potrebuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika az rozhodnutim sudu, ale trva poc€as celej doby
existencie rodinnopravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Zze sud ur€uje len jej rozsah, ak nie je plnena
vbbec alebo v dostato€nom rozsahu, a to do doby kym dieta nenadobudne schopnost Zivit sa samé.
Pre uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivhom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), €im
zakonodarca opatovne zdéraziuje prioritu plnenia vyzivnhého vo vztahu k inym zavazkom povinného.
Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o splatnosti dizného vyZivného
tak, Ze otcovi povolil uhradit dlh do 30 dni od doru€enia rozsudku s tym, Ze povolenie takejto vyhody
nebude mat tazivy dopad na opravnené mal. deti.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



