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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcov: 1) E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX, 2) R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, proti zalovanému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, t.8. Z. zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o trok z omeskania,
o odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné &.k. 12C/380/2015-42 zo dna
11.10.2016 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti tak, ze

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 8.325
eur od 24.11.2014 do 5.4.2016 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany je povinny
zaplatit Zzalobkyni v 2. rade urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.883 eur za obdobie od
24.11.2014 do 5.4.2016 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 8.325 eur od 06.04.2016 do zaplatenia, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v 2. rade urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8.883 eur od 06.04.2016 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
70 %. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia 5,05 % uroku
rocne zo sumy 8.325 eur u Zalobcu v 1. rade a zo sumy 8.883 eur u Zalobcu v 2. rade za obdobie od
24.11.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Humenné
2T/182/2012 zo dfia 25.09.2013 odsudeny na trest odiatia slobody a zaroveri mu bola ulozena povinnost
uhradit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 8.325 eur a Zalobkyni v 2. Rade sumu 8.883 eur. Zalobca svoju Zalobu
oprel o § 160 OSP a uviedol, Ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné je splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany svoju povinnost v stanovenej lehote nesplinil, a preto je v omeskani
a zalobcom patri urok z ome8kania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v rozsudku 2T/182/2012 nie je
uvedena lehota na plnenie a Zalobcovia teda mali postupovat podfa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika
a vyzvat Zzalovaného na Ghradu Zalovanej sumy v primeranej lehote. Zalobcovia nepreukazali, Ze vyzvali
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy. Sud ma preto za to, Ze o povinnosti uhradit Zalovand sumu
sa Zalovany dozvedel az doru¢enim Zaloby, teda driom 05.04.2016. AZ po doruleni Zaloby sa dostal
do omesSkania, a preto sud priznal 5 % uUrok z omeskania za obdobie od 06.04.2016 a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu opiera o § 160 OSP, toto ustanovenie je vSak
procesnopravne a rieSia lehotu na plnenie v rozsudku sudu, nerieSia otazku v akej lehote je povinny



plnit' Zalovany, pokial v rozsudku absentuje lehota na plnenie. Uviedol, Ze od 01.07.2016 plati Civilny
sporovy poriadok a nie ustanovenia OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny a
nezakonny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za precin usmrtenia a bolo mu uloZené
nahradit 8kodu poSkodenym, a to E. N. vo vyske 8.325 eur a R. N. vo vyske 8.883 eur. So zvySkom
naroku boli Zalobcovia odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Poukézal na § 232 ods.
1 CSP, § 232 ods. 2 CSP a § 232 ods. 3 CSP, podla ktorych lehota na plnenie je trojdriova a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na predchadzajucu pravnu Upravu a na to, Ze aj zo sucasnej
platnej Upravy vyplyva, Ze pokial sud neurcil lehotu na plnenie, lehota na plnenie je zo zakona tri dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Humenné 2T/182/2012 nadobudol pravoplatnost
20.11.2014, lehota na plnenie uplynula diiom 23.11.2014, a preto k omeskaniu doslo od 24.11.2014. Je
mylny nazor sudu prvej indtancie, Ze zalobcovia mali vyzyvat Zalovaného na uhradu prisudenej sumy v
primeranej lehote podla § 563 OZ. V dbsledku tohto nespravneho pravneho nazoru sud prvej inStancie
nespravne urcil aj vysku uroku z omeskania, ked' spravne mala byt vySka uroku z omeskania 5,05 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov je dovodné. V danej veci je nesporné, Zze Zalobcovia sa domahali urokov z omeskania
za oneskorenu Uhradu sum 8.325 eur u Zalobcu v 1. rade a 8.883 eur u Zalobcu v 2. rade. Tieto sumy
mal Zalovany Zalobcom zaplatit' podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné 2T/182/2012,
ktory nadobudol vykonatelnost diia 20.11.2014. Rozsudok nestanovoval lehotu na pinenie. Odvolaci sud
suhlasi s odvolacou namietkou Zalobcov, Zze v takomto pripade Zalobcovia nemuseli postupovat podla
§ 563 OZ a na privodenie splatnosti pohladavky na urok z omeskania nemuseli vyzyvat’ Zalovaného
na uhradu pohladavky. Splatnost tejto pohfadavky ako aj prvy defi omeSkania vyplyval z § 160 OSP, a
teda uplynutim troch dni od pravoplatnosti rozsudku mal Zalovany povinnost prisident sumu Zalobcom
zaplatit. Pokial tak neurobil, dostal sa do omeskania, je povinny platit' aj urok z omeskania poénuc od
24 .11.2014 (od Stvrtého diia po pravoplatnosti rozsudku). Ustanovenie § 160 OSP stanovuje dokedy
je potrebné splnit povinnost uloZenu rozsudkom sudu. Pokial sud lehotu na plnenie neuvedie, plati
zakonna lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aplikovatelné v danom pripade bolo len ust. § 160
OSP, pretoZe pocas ucinnosti OSP doslo k uplynutiu lehoty na plnenie stanovenej rozsudkom Okresného
sudu Humenné 2T/182/2012. Nie je podstatné, Zze v ase rozhodovania sudu uz sud postupoval podla
ustanoveni CSP, je vSak potrebné podotknut, Ze ustanovenia CSP su obdobné a rovnako v pripade,
Ze sud neurci lehotu na plnenie, je zaviazana osoba povinna sumu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). KedZe sud prvej inStancie vec posudzoval aj podla § 160 OSP, nebolo
potrebné vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia. Preto odvolaci sud
postupom podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V konani boli v celom rozsahu uspesni Zalobcovia, maju preto pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Vy8ku tychto trov uré€i sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



