Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/352/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614200468

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6614200468.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu v spore zalobkyne M.. V. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym pobytom M. €. 4, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom T.
G. Masaryka 29, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanej C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom P. Il./XX,
XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky
Krtis, o zaplatenie 816,79 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €. k. 7C/9/2017 - 104 zo dfia 01. 10. 2014 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (prvy vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok)zrusSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu¢enec (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 01. 10.
2014 zamietol Zalobu (prvy vyrok) povodného Zalobcu M.. B. O., trvalym pobytom B. XX, K. K., ktorou
sa od Zalovanej domahal zaplatenia istiny 816,79 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od
21.12. 2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania z titulu bezdévodného obohatenia podla §-u 454
Obcianskeho zakonnika, ktoré vzniklo jeho pravnemu predchodcovi JUDr. B. K. za uzivanie bytu €. XX
nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu supisné €islo XXX vo vchode €. XX na P. IL./XX v
L.. Mesac¢né platby za sluzby spojené s uzivanim bytu spravcovi bytového domu A., a. s., thradu za
dodavku a distribuciu elektriny zo strany SSE, a. s. a platby za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska (4,64 Eur mesacne) uhradil B.. B. K. napriek tomu, Ze v byte byvala Zalovana s ich
dvoma detmi. Zalobca pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky z 28. 11. 2013. Pravny
predchodca zalobcu uhradil 17. 01. 2012 ¢iastku 268,51 Eur (za mesiac februar 2012) pozostavajucu
z platby spravcovi bytového domu sumou 185,87 Eur, platby SSE, a. s. 78 Eur a 4,64 platby RTVS,
dnia 16. 02. 2012 274,14 Eur (za marec 2012) pozostavajucu z platby spravcovi bytového domu 191,50
Eur, platby SSE, a. s. 78 Eur a 4,64 platby RTVS a dfia 16. 03. 2012 tiez 274,14 Eur (za mesiac april)
pozostavajucich z platby spravcovi bytového domu 191,50 Eur, platby SSE, a. s. 78 Eur a 4,64 Eur
platby RTVS, celkovo 816,79 Eur. Svedok B.. B. K. vypovedal, Ze na pojednavani v konani o rozvod
manzelstva so Zalovanou prejavil ochotu hradit’ naklady spojené s uzivanim bytu, avdak s dovetkom,
kym si Zalovana nenajde zamestnanie, ktory nebol zachyteny v zapisnici; o jej opravu nepoziadal. V
septembri 2011 previedol byt na svoju matku M.. V. K., s ktorou Zalovana nemala uzatvorenu Ziadnu
najomnu zmluvu. Napriek tomu tieto platby platil, lebo mal nastavené inkaso na ucte. So svojou matkou
sa hadal, nakofko mu hovorila, Ze v byte byvaju spolo€né deti. Jeho matka chcela prispievat Zalovanej,
avsak platba odchadzala kazdy mesiac automaticky z inkasa. Zalovana sa branila tym, Ze byt uziva spolu
s dvoma maloletymi detmi postupcu. V konani o ur€enie vyzivného pri rozvode manzelstva postupca



vyhlasil, Ze bude platit Ghrady za uZivanie bytu, ktoré od maja 2013 plati ona sama. Uhradu nakladov za
uzivanie bytu, v su€asnosti byvalym manzelom, povaZovala za dar, ktory v dobrej viere a dobromyselne
prijala, nakolko mala nizky prijem. Pokial ju postupca prostrednictvom SMS v maji 2012 vyzval, aby do
dvoch dni uhradila 800 Eur, povaZovala to za jeho konanie v afekte. Exmanzel platil ndklady spojené
s uzivanim bytu na zaklade ich ustnej dohody zo 17. 10. 2011, tak sa vyjadril aj na pojednavani 14.
12. 2011 pred Okresnym sudom Lu&enec v konani sp. zn. 5P/5/2011. Je zvlastne, vzhladom na jeho
tvrdenie, Ze zavazok bude plnit len dokial si ona nenajde zamestnanie, preco rok a pol ¢akal s vyzvou
na zaplatenie z 02. 12. 2013. M.. V. K. (matka byvalého manZzela Zalovanej B.. B. K.) v procesnej pozicii
svedkyne (pred postupenim pohladavky, pozn. odvolacieho sudu) uviedla, Ze dohodu medzi jej synom
a Zalovanou o Uhrade nakladov za byt dokial sa nezamestna nemala preukazanu, nakolko kazdy z nich
tvrdil nie€o iné. V mdji 2012, ked Zalovana dostala SMS od byvalého manzela, aby platila najomné,
jej svedkyha ponukla na zaplatenie 800 Eur a zaroven jej chcela prispievat po 100 Eur, ¢o Zalovana
odmietla. KedZe nechcela zasahovat do ich sporov, byt predala. K plateniu nakladov s uzivanim bytu
uviedla, Ze nebola schopna platit za svoj byt aj byt uzivany Zalovanou a brala to tak, ze to ma platit’ jej
syn, ktorému na tieto platby svedkyfia neprispievala.

Zmluvou o postupeni pohfadavok z 28. 11. 2013 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze postupca
B.. B. K. na postupnika - vtedajSieho Zalobcu M.. B. O. postupil svoje pohladavky voci Zalovanej, v
ktorych su zahrnuté aj platby spojené s uzivanim bytu, Uhrady za dodavku a distribdciu elektriny a za
sluzbu verejnosti poskytovanu Rozhlasom a televiziou Slovenska v celkovej vySke 3.891,47 Eur. Na
pojednavani 17. 10. 2011 konanom na Okresnom sude Luéenec v konani sp. zn. 5P/5/2011 sa B..
B. K. vyjadril, Ze bude uhradzat' v8etky naklady vo vyske 280 Eur za byt, ktory obyva Zalovand s ich
spolo&nymi detmi. Vo vyjadreni z 19. 12. 2011 v3ak obmedzil svoj zavazok na dobu, kym si Zalovana
nenajde zamestnanie. V SMS zaslanej 11. 05. 2012 B.. B. K. vyzval Zalovanu na uhradu cca 800 Eur za
byvanie v byte, ktoré dlhuje jeho matke a ma ich poslat na ich ucet.

Aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 1 prvej vety zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, § 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalovana nemala pravnu povinnost plnit vtedajSej majitelke bytu M.. V. K. zo zékona, ani zo zavazku.
Vlastni¢ka bytu neprejavila Ziadnu vélu urcit Zalovanej povinnost platit Uhrady spojené s uzivanim bytu.
Jediné vyzvy pochadzali od B.. B. K., ktory Zalovanu vyzval s tym, Ze za uZivanie bytu dlhuje plnenie
tychto uhrad jeho matke M.. V. K.. Plnenie tychto dhrad B.. B. K. vyplyvalo len z jeho konkludentnej
dohody so svojou matkou M.. V. K.. Povinnost Zalovanej nebola stanovena Ziadnou zmluvou ani dohodou
s vlastnickou bytu M.. K., ktora nechcela poZadovat platby za uzivanie bytu od svojej byvalej nevesty. B.
osobou, ktord mohla postupit’ svoju pohladavku bola M.. V. K., bezdévodné obohatenie si potom mohol
uplatriovat &i uz svedok B.. K. alebo po postupeni pohfadavky Zalobca M.. O. len vo¢i V. K., za ktoru
plnil jej povinnosti vlastni¢ky bytu B.. B. K..

Okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajuce z nahrady
trov pravneho zastipenia vo vySke 518,29 eur na ulet jej pravneho zastupcu v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,OSP“) a plnym uspechom Zalovanej v konani. V dévodoch
rozsudku uviedol, Ze jej priznal narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 641,77 Eur za 5 ikonov
pravnej pomoci spolu s nahradou straty ¢asu, nahradou cestovnych vydavkov a tzv. rezijnym pausalom.

2. Na zéklade procesného navrhu doruceného 27. 11. 2014 okresny sud uznesenim €. k. 7C/9/2014 -146
zo dia 16. 12. 2016, pravoplatnym 18. 01. 2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu, nakolko pévodny
Zalobca M.. B. O. zmluvou zo drfia 24. 11. 2014 postupil pohlfadavku tvoriacu predmet tohto konania
na M.. V. K..

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal (pévodny) zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu
podfa § 205 ods. 2 pism. a) OSP, nakolko v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h)
OSP (sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav), v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP (sud prvého stupha
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v zmysle § 205 ods.
2 pism. f) OSP (rozhodnutie sudu prvého stupifia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zdéraznil, Ze Zalovana nikdy nebola vlastniCkou bytu &. XX, teda pouZzivala cudziu vec. S jeho vlastnickou
M.. V. K. nemala nikdy uzatvorenu najomnu zmluvu. Zalovana sa zamestnala 01. 01. 2012, avsak
povinnost uhradzat naklady v suvislosti s uZivanim bytu dobrovolne neplnila. Ak by s Uhradami tychto



nakladov prestali, poskytovatelia sluzieb by si ich vymahali od vlastnicky bytu M.. V. K., ktora tieto
sluzby realne nevyuzivala. Medzi vlastni¢kou bytu a jeho uZivatelkou - Zalovanou existoval pisomne
neupraveny zavazkovy vztah, ktorym vlastni¢ka prenechala byt Zalovanej na uzivanie. Tento pravny
vztah je potrebné posudzovat ako najomny vztah. Vlastni¢ka bytu M.. V. K. zastavala nazor, Zze Zalovana
za sluzby pozivané v byte €. XX musi platit, ponukla jej finanénud vypomoc v sume 800 Eur a chcela
jej prispievat sumou 100 Eur, teda chcela dosiahnut stav, aby Zalovana za sluzby dobrovolne platila.
Skuto¢nost, Ze vlastnic¢ka bytu od Zalovanej nepoZadovala najomné ako odplatu za uzivanie bytu este
neznamena, Ze Zalovana nebola povinna uhradzat’ plnenia poskytované s uzivanim bytu, ¢o vyplyva
priamo z § 696 a § 697 OZ. Pravny predchodca Zalobcu B.. B. K. tuto povinnost nemal, nevyplyvala
mu zo zakona ani zo Ziadnej dohody uzatvorenej so Zalovanou. Subjektom, ktory ziskal bezdévodné
obohatenie je zalovana a subjektom, na ukor ktorého sa bezdb6vodne obohatila je B.. B. K.. KedZe
predmetom konania nie je plnenie z najomnej zmluvy (ktora by bola uzatvorena medzi Zalovanou a M..
V. K.), ale vydanie bezdévodného obohatenia, aktivne legitimovanou nemoze byt M.. V. K., ktord sama
sluzby spojené s uzivanim bytu nerealizovala.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané a odvolanie bolo podané za u&innosti procesného kodexu, ktorym
bol Ob¢iansky sudny poriadok u&inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) podla jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, v zmysle ktorého
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Podfla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Zohladfiujuc vzajomnu suvztaznost
ustanoveni § 470 ods. 1 C.s. p. a§470 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava
vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 C. s. p.), reSpektuje
ale procesny ucinok odvolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016
(§470 0ds. 2 C. s. p.).

Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouZitia § 177 ods. 2 pism. c¢) C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto prvy vyrok rozsudku okresného sudu s poukazom na §
387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej intancie, ktory v primeranom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdéraznenie spravnosti
prvého vyroku rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobkyne
v odvolani odvolaci sud dopifa dalSie dévody.

7. Odvolacie dévody oznacené odvolatefmi (podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP- v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) OSP (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav), § 205 ods. 2
pism. d) OSP (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f) OSP (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci)) zodpovedaju prepracovanym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu realizaciu
jej prav, dosiahne uréitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) CSP), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo



222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

8. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

9. Pri interpretacii jednotlivych ustanoveni Obcianskeho z&konnika o bezddévodnom obohateni je
potrebné vychadzat zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie
vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat' vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na
zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné obohatenie vznika.

Predpokladom naplnenia hypotézy ustanovenia § 454 OZ je povinnost plnit osoby, ktora sa bezdévodne
obohatila, t. j. za ktord bolo plnené inou osobou bez pravneho dévodu a doslo tym k bezdévodnému
obohateniu. Priklady tohto druhu bezdévodného obohatenia su upravené napr. v § 550 OZ (vztah
rucitela a diznika) alebo v § 743 OZ (konanie bez prikazu). Zo subjektivnej stranky sa vyzaduije,
aby medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu bolo zrejmé, Ze je plnené za iného (predpoklady
bezdévodného obohatenia blizsie vysvetiuje napr. rozhodnutie sp. zn. 28Cdo 4436/2011 NS CR). Pre
uréenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce, ¢&i prijatim plnenia veritelom dlh zanikol. Zanik dlhu ma
suCasne za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane pévodného diznika veritefa. Tato
skutkova podstata bezdévodného obohatenia je teda zaloZzena na tom, Ze existovala pravna povinnost
ku konkrétnemu plneniu na strane toho, za ktorého sa plnilo (povinného subjektu) a Ze ju splnil niekto,
kto pravnu povinnost plnit nemal. Ide o situaciu, ktora predpoklada existenciu pravneho vztahu medzi
bezdbdvodne obohatenym a tretou osobou, ktorej bolo poskytnuté pinenie, &im doslo k splneniu zavazku
v zmysle § 559 OZ, pricom medzi subjektmi, medzi ktorymi do$lo k plneniu bolo zrejmé, Ze je plnené
za iného (rozhodnutie sp.zn. 2MCdo 23/2011 NS SR). V zmysle rozhodnutia 25Cdo 1208/2000 NS CR
nevyhnutnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ je, Ze medzi tym, kto
plnil za diznika jeho veritelom a tym, komu sa plnilo (veritefom) bolo zrejmé, Ze je plnené za iného t. j. za
diznika, ktorému vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze plnenim, ktoré za neho na splnenie jeho dlhu
poskytol niekto iny, jeho dlh zanikol spinenim. To je z&dkladny rozdiel medzi bezdévodnym obohatenim
ziskanym plnenim bez pravneho dévodu a bezdévodnym obohatenim ziskanym plnenim za iného.

10. V konani nebolo sporné, Ze vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajiuceho sa na 7. poschodi bytového
domu supisné Cislo XXX vo vchode €. XX na sidlisku P. 11./XX v L. bola aj v obdobi januara az aprila 2012
Zalobkyha, ktora mala povinnost uhradzat’ nielen platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ale aj
platby za dodavku a distribuciu elektrickej energie a platby za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska. Potvrdila, Ze ich v skuto¢nosti platil jej syn B.. B. K., lebo ona nebola schopna
platit’ za svoj byt aj byt uzivany Zalovanou a brala to tak, Ze to ma platit jej syn. Zo svedeckej vypovede
svedka B.. B. K. vyplynulo, Ze tieto platby uhradzal on, lebo mal nastavené inkaso na ucte. Jeho matka
chcela prispievat Zalovanej, avSak platba odchadzala kazdy mesiac automaticky z inkasa. Vychadzajuc
z okresnym sudom takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobkyne neposkytoval uvedené platby za Zalovanu, ale za vlastniCku bytu M.. V. K., ktorej dlh vodi
jej veritelom takymto spdsobom zanikol. Ak Zalovana uZivala byt bez prdvneho dévodu, nerobila tak na
ukor poskytovatela plneni spojenych s uzivanim bytu, resp. na ukor dodavatela elektrickej energie alebo
Rozhlasu a televizie Slovenska. Postupenie pohlfadavky z povodného Zalobcu M.. B. O. na aktualnu
ZalobkyhAu M.. V. K. nepredstavuje zmenu takto zistenych skutkovych okolnosti, preto nezalozZilo jej
aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Vyrok o trovach konania odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zrusil s poukazom na §
389 pism. b) C. s. p.. Sud prvej indtancie ulozil podla vyrokovej €asti rozsudku povodnému Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania pozostavajlice z nadhrady trov pravneho zastupenia vo vyske
518,29 eur, v dévodoch rozsudku uviedol, Ze jej priznal narok na nahradu trov konania v celkovej
vySke 641,77 Eur. Uvedeny rozpor vyroku a odévodnenia zaklada nepreskumatelnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Odovodnenie rozhodnutia sidu musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani. Rozsudok, ktory nema nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP je
nepreskimatelny a strane sporu je takymto rozhodnutim odfiatd moznost konat' pred sidom, nakolko
nema moznost' v odvolacom konani nalezite argumentovat’ (vid' aj uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo
382/2012 z 30. 09. 2013).



12. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, ¢o je postup podla
§ 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



