Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38Csp/185/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123216800

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123216800.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX C. XX/XX, A., zastupeného:
Centrum spravnej pomoci Kosice, obgianske zdruZzenie, so sidlom Tomasikova 147/3, Kosice, ICO:
51 847 124, o zaplatenie 1572,79 EUR s prisl.,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
zalobca zaplati na Ucet zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inStancie
rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 29.9.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 572,79 EUR spolu s arokmi z dlznej Uverove;j
istiny vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1 381,42 EUR od 20.10.2020 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22
EUR od 14.9.2021 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1 381,42 EUR
od 1.2.2021 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22 EUR od 14.9.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 100,66 EUR a nahradenia trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Podanu zalobu odbvodnil tym, Ze pravny predchodca postupcu, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. uzavrela so Zalovanym dna 15.3.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty,
predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo forme Uverového ramca 600 EUR a suc€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesa&nych splatok. Nakolko Zalovany porusil
svoje povinnosti podla zmluvy, postupca diia 19.10.2020 zmluvu vypovedal. Pohladavka predstavovala
ku dfiu vypovedania zmluvy sumu vo vySke 1 598,99 EUR, priCom pozostavala z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 1 381,42 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 150,72 EUR, z neuhradeného
poistenia splatok vo vySke 31,85 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0 EUR a z neuhradenych
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35 EUR. Zalovany po vypovedi zmluvy
vykonal do dnedného dha nasledujucu Ghradu: platbu vo vyske 26,20 EUR zo diia 13.9.2021. Zalobca
zapodital Uhradu Zalovaného vykonanu po vypovedi zmluvy na istinu Gveru. Zalovana suma teda
predstavuje sumu 1 572,79 EUR, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1 355,22 EUR,
z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 150,72 EUR, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 31,85
EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 0 EUR a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske 35 EUR. Zalobca si okrem toho uplatriuje Groky z diznej Gverovej istiny vo vyske



26,28 % roc¢ne zo sumy 1 381,42 EUR od 20.10.2020 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22 EUR od 14.9.2021
az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 381,42 EUR od 1.2.2021 do
13.9.2021, zo sumy 1 355,22 EUR od 14.9.2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 100,66 EUR.

3. Zalobca prilozZil k Zalobe okrem uvedenej Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
kreditnej karty aj dal3ie listinné dbkazy, a to : zmluvu o postupeni pohlfadavok, vypoved zo zmluvy zo dha
19.10.2020, doru€enku, sadzobnik poplatkov, vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dia 2.7.2020,
vypis z Uverového Uctu, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 3.7.2023, oznamenie a pokus o zmier
zo dna 20.7.2023.

4. Zaloba spolu s procesnym poucenim bola Zalovanému doruéena dna 27.11.2023.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu diia 13.12.2023. V tomto uviedol, Zze
Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu a vySky v celom rozsahu neuznava a nesuhlasi s povinnostou
na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu, v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky a v rozpore s eurépskym spotrebitelskym pravom. Zalovany dalej
uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba sice po formalnej stranke spifa véetky minimalne obsahové nalezitosti,
ale je len ramcovd, s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skutoCnosti, ktoré by ho
odévodriovali. Zalobca nepreukazal &i a kedy bol Zalovanému reélne poskytnuty Gver za podmienok
uvedenych v priloZzenej Uverovej zmluve a na zaklade tejto zmluvy, kedze &islo zmluvy uvedené
Zalobcom v predloZenej dokumentacii Gveru nie je totozné s &islom Gverovej zmluvy. Zalobca podla
tvrdeni zalovaného taktiez k Zalobe nedolozil ani vypisy z Uverového uc&tu, ktoré by preukazovali vySku
uverového ramca, jeho Cerpania, vysku mesacnych splatok a realne zapocitavanie Uhrad Zalovaného.
Predmetna zmluva podla Zalovaného navy$e nespifia zakonom vyzadované naleZitosti tak, ako to
upravuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Absencia tychto naleZitosti
zaklada podfa tvrdenia Zalovaného bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru. Vo vyjadreni Zalovany
namietal tiez neprijatefnost zmluvnej podmienky a nesplnenie zdkonom pozZzadovanej podmienky pre
platné postupenie pohladavky banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/20001 Z.z. o bankach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zavere podania navrhol konajucemu sudu, aby tento Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a Zalobcu zaviazal na Uhradu trov konania.

6. V replike doru€enej sudu dia 7.2.2024 Zalobca dolozil konajucemu sudu Specifikaciu Zalovanej
sumy a vo vztahu k splneniu si povinnosti podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to vypovedou zo zmluvy zo dfia 19.10.2020. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru méze byt, za predpokladu objektivnej moznosti dlznika oboznamit sa s obsahom
takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu, v zmysle Zalobcom uvedenych rozhodnuti,
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Vo vztahu k formularovosti zmluvy Zalobca uviedol,
ze tato bola v ramci kontraktaéného procesu predlozena na prestudovanie zalovanému, priCom suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami vyjadril viastnoruénym podpisom. Zalobca ma za to, Ze Zalovany nebol
donuteny zmluvy podpisat. Nakolko ale Zalobca podpisom vyjadril suhlas, postupca nemal dévod
pristupovat k individualnemu dojednavaniu podmienok. Vo vztahu k otazke, ¢i zmluva obsahuje vsetky
obligatérne naleZitosti vyjadrované zakonom zastava Zalobca nazor, Ze predmetna zmluva vsetky
nalezitosti obsahuje.

7. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) sud nariadil pojednavanie na
den 4.6.2024, pricom predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna
14.5.2024, zastupcovi Zalovanému dnia 10.5.2024, zastupcovi Zalovaného dra 17.5.2024.

Skutkovy stav:

8. Dna 15.3.2011 uzatvoril pravny predchodca postupcu a Zalovany Zmluvu o spotrebitefskom
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
postupcu zaviazal poskytnut Zalovanému ako dIZnikovi spotrebitelsky uver vo forme Uverového ramca
600 EUR. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v 12 rovnakych mesaénych splatkach vo vyske
57,40 EUR a poplatkoch za spravu uveru vo vyske 2,70 EUR. VySka urokovej sadzby bola 26,28 %



ro¢ne, poplatok za poistenie 4,99 %, a RPMN 41,76 % a celkova Ciastka k zaplateniu vo vySke 721,20
EUR.

9. Len pre uplnost sud poznamenava, Ze zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym a spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pri¢om
s uc€innostou ku diu 30.6.2016 doSlo k cezhraniénému zlu&eniu tejto spoloénosti, ako zanikajucou
spolo€nostou, so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti
pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo€nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Pohfadavka, ktora je predmetom sporu
bola spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA postupena na zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2023.

10. Listom zo dna 2.7.2020 bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na Uhradu dlZnej
Ciastky 215 EUR a tento ho zaroven upozornil na moznost zosplatnenia celej dlZznej sumy Uveru.

11. Nakofko Zalovany porusil svoje povinnosti podfa zmluvy, a teda dlh riadne a v€as neplnil, doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vypovedaniu zmluvy listom zo dha 19.10.2020. Spolu
s vypovedou zmluvy bola Zalovanému zaslana zarovern predZalobna vyzva na Uhradu zosplatnej sumy
uveru vo vyske 1 598,99 EUR, pozostavajucej zistiny vo vyske 1 381,42 EUR, dlznych arokov, poplatkov
a poistného vo vySke 182,57 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 35 EUR.

12. Listom zo diia 3.7.2023 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky.

13. Zalobca listom zo dia 20.7.2023 zaslal Zalovanému pokus o zmier, v ktorom bol tento vyzvany na
Uhradu diZznej sumy vo vyske 2 042,43 EUR, pozostavajucej z istiny vo vyske 1 355,22 EUR, riadneho
uroku vo vyske 150,72 EUR, urokov z omeSkania do postupenia pohfadavky vo vyske 35 EUR, poplatkov
vo vySke 31,85 EUR, urokov z omeskania po postupeni pohladavky vo vySke 268,31 EUR a nakladov
pravneho zastupenia vo vySke 301,32 EUR, a to v lehote 10 dni od dorucenia.

14. Po vypovedi zo zmluvy bola Zalobcom do dneSného dia vykonana uhrada celkovo vo vyske 26,20
EUR, priom tato bola zapog&itana na istinu Gveru. Zalovana suma teda predstavuje sumu 1 572,79 EUR,
pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1 355,22 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 150,72 EUR, z neuhradeného poistenia splatok vo vySke 31,85 EUR, z neuhradenych poplatkov
vo vySke 0 EUR a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35 EUR.
Zalobca si okrem toho uplatriuje troky z diznej iverovej istiny vo vyske 26,28 % roéne zo sumy 1 381,42
EUR od 20.10.2020 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22 EUR od 14.9.2021 aZ do zaplatenia a urokmi z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 381,42 EUR od 1.2.2021 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22
EUR od 14.9.2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 100,66 EUR.

Aplikované zakonné ustanovenia:

15. V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov. Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica
Rady €.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dradny vestnik
Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych
aktov Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni plathom a u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podlfa ust. § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a uginnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

23. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni platnom a G&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

25. Podla § 7 ods.2 ZoSU v zneni platnom a uéinnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitel
je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku drfiu vzniku zmluvného
vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom uvere v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje aj udaje o fiom
v rozsahu Udaje ako u veritela, podla toho, &i ide o finan€ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driiu vzniku
zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1.29. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a
u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase postupenia pohlfadavky (dalej ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo
zmlav o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni neskorsich predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Pravny zaver:

30. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 572,79 EUR spolu s urokmi z diZznej
uverovej istiny vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1 381,42 EUR od 20.10.2020 do 13.9.2021, zo sumy
1 355,22 EUR od 14.9.2021 aZ do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1
381,42 EUR od 1.2.2021 do 13.9.2021, zo sumy 1 355,22 EUR od 14.9.2021 do zaplatenia, ako aj
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 100,66 EUR z dévodu porusenia zmluvného
z&vazku Zalovanym zo Zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty.

31. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktora sud
skima z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného
prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou sidneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).
Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie vecne;j
legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava



na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri blizsie napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 266/2014, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dfia 12. 12. 2017, rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 302/2019-44 zo diia 20. 02. 2020).

33. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

34. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnl legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 20.6. 2023.

35. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohfadavky. Ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, kde na
strane veritela vystupuje banka, je umoznené aj priamo § 92 ods. 8 zadkona o bankach, upravujiucim
predpoklady a moznosti postipenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu aj na ind osobu ako je
banka, t. j. banka mdze postupit’ pohfadavku vodi klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktora nemusi
byt bankou vtedy, ak je klient (dlZnik) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim
€o len &asti svojho pefazného zavazku vodi banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu
omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej zo spotrebitel'ského
Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. (v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.), ked predpokladom platného postupenia je postupenie len takej pohlfadavky, ktora
je po konéenom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (pozri blizSie napr.
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dna 24. 02. 2022). Uvedené
predpoklady musia byt splnené uz v ¢ase postupenia pohfadavky s tym Ze nesplnenie ¢o i len jedného
z nich spbésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy v Easti postupenia predmetnej pohlfadavky v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také je neplatné nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj vodi
diznikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani oznamenie postupcu o postupeni pohladavky v zmysle §
526 Obcianskeho zakonnika, ktoré v takom pripade nema vodi diZznikovi Ziadne U&inky.

36. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je existencia postupovanej pohfadavky alebo jej pravdepodobny vznik v buduicnosti, pokial ide o
postupenie buducej pohladavky, €o ale nie je tento pripad. Postupenie pohladavky, ktora uz zanikla,
nie je objektivne mozné. Je pritom irelevantné, &i k zaniku pohfadavky doSlo v doésledku splnenia,
zapocitania, preklizie, nemoznosti plnenia, alebo z iného zakonného dévodu.

37.V posudzovanej veci zo zaloby vyplyva, Ze pravnym zakladom naroku Zalobcu na penazné plnenie
voCi Zalovanému je zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria
15.3. 2011, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnut Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo forme Uverového ramca a sucasne zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok. Zakladnou &rtou
revolvingového uUveru je, Ze sa dlznikovi poskytuje ur&ity uverovy ramec, z ktorého moze, ale nemusi
opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu Cast uverového ramca, pricom
po jeho splateni (hoci aj Ciasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky uverového limitu bez
potreby uzatvarania novej zmluvy. Toto Specifikum revolvingového uveru spdsobuje, Ze Udaje o konecne;j
splatnosti Uveru, o celkovej vySke spotrebitelského Uveru a udaj o RPMN daného uveru (ust. § 9 ods.
2 pism. f/, g/ a j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), nie je mozné dobre urlit v &ase uzavretia
zmluvy, kedZe priebeznym &erpanim a dopifianim Gveru sa uvedené Udaje menia a menia sa tym aj
udaje relevantné pre vypocet RPMN.

38. Aj v pripade uveru poskytnutého vo forme Gverového limitu ku kreditnej karte, je potrebné trvat na
splneni zékladnej podmienky, a to v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
teda, Ze zmluva musi mat obligatérne pisomnu formu, inak je neplatna a dalej nalezitosti upravené

ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. Ze v zmluve musi byt uvedena vyska



a terminy splatok. Pokial ide o uvedenie poctu splatok, plati rovnako uz vyssie uvedené, Zze vzhladom
na moznost opakovaného Cerpania uverového limitu v roznej vySke, nie je mozné pri uzatvoreni zmluvy
uviest celkovy pocet splatok. Mozno tak konStatovat, ze predmetna zmluva obsahuje v3etky vyssie
uvedené predpisané nalezitosti.

39. Sud preskumal predloZenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere aj v €asti dohodnutého uroku. Podla
obsahu zmliv medzi stranami sporu bol dohodnuty Urok 26,28 % ro€ne. Sud zistoval vySku urokovej
sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Nérodnej banky Slovenska
a zistil, Ze vyska pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 9,25 % ro€ne. Dohodnuta vyska
v danom pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vySky urokovej sadzby za ktoru poskytovali
banky uvery v rozhodnom ase teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto je podla ndzoru sudu dohoda o uroku
v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna.
Z neplatnej dohody neméze vzniknat pravo na plnenie.

40. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

41.V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 26,28%, pri¢om
uroky pri porovnatelnych Uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 9,25 %. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

42. Pravnym nésledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia a teda pravnemu
predchodcovi Zalobcu by vznikol voéi Zalovanému len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky
vo vy8ke 7.443,65 EUR a uhradil do zosplatnenia sumu 10.793,47 EUR. KedZe Zalovany uhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu finanéné prostriedky prevysujuce sumu (istinu) poskytnutého uveru
eSte pred postupenim pohladavky, a teda nebol mu povinny vratit uz Ziadne penazné prostriedky (t. j.
Zalovany Cerpané pefiazné prostriedky na kreditnu kartu splatil), mozno v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest' viac prav nez ma, konstatovat, Zze pravny predchodca zalobcu postupil na
Zalobcu neexistujucu pohladavku z uveru. Preto aj z tohto dévodu je zmluva o postupeni pohlfadavok v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom.

43. KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost, t.j. o ukon vykonany v rozpore s kogentnou zakonnou
upravou, nenastali jeho U€inky a preto Zalobca nepreukazal existenciu aktivnej vecnej legitimacie v
konani, pri€om preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v
konani (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dia 24. 02.
2017). Sud preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Zalobu vocéi Zalovanému v celom
rozsahu zamietol (l. vyrok).

44. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, €o je dovodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho, a preto sa sud uz dalSimi
namietkami Zalovaného (preml&anim pohfadavky) blizSie nezaoberal, nakofko tieto by neboli spésobilé
ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci same;.

Trovy konania :
45. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne ajbez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

XX. KedZe Zalovany bol v tomto spore v plnom rozsahu Uspesny, bola mu priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Mestsky sud KoSice,
v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



