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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga8a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. P., B.. XX.XX.XXXX,
Y. XXXX/X, XXX XX X., zast.: Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria s. r. o., Spitalska 10, 811
08 Bratislava proti zalovanému: L. P., B.. XX XX.XXXX, Y.W. XXXX/X, XXX XX X., zast.: Mgr. lvana
Blajskova, advokatka, KalinCiakova 115/4, 831 04 Bratislava, o vylu¢enie Zalovaného z uzivania bytu
patriaceho do BSM, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 18.
septembra 2017, &. k. 8C/41/2016- 225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyna sa podanou
Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud vylucil Zalovaného z uzivania bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X. L. bytového domu Y. X, X, X, X, X, XX, XX, XX, U. C. XXXX, vchod
Y. X, zapisaného na liste vlastnictva & XXXX pre katastraine Gzemie G.. Zalobkyha podanim zo
drfia 04.07.2017 vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Dévodom pre spatvzatie Zaloby bola celkova
situacia v rodine, ktoru popisala ako neustale psychické a v minulosti aj fyzické utoky, ako aj cielené
systematické likvidovanie vztahu medzi Zalobkyfiou a detmi X., B. H. I.C. zo strany Zalovaného. Nakolko
sudne konanie nebolo doposial ukon&ené, je zdihavé a takyto neisty stav bol pre spoluzitie véetkych
¢lenov v jednej domacnosti neudrzatelny, Zalobkyha bola natena riesit’ situaciu odchodom zo spolo¢nej
domécnosti. Zalobkyfa Ziadala, aby sud s poukazom na dévody hodné osobitného zretela Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela mali spocivat’ v tom,
Ze Zalobkyna sa Zalobou snazila poméct rodine, najma detom a €o najskor vyriesit spoluzitie manzelov v
jednej domacnosti z dévodu neznesitelnej a kritickej rodinnej situcie, ktort zapricinil Zalovany. Zalovany
napokon zostal byvat v spoloénom byte a Zalobkyha si musela najst pre seba a maloletého syna
nahradné byvanie, &im jej vyrazne stlpli Zivotné naklady. Zalobkyfa sugasne poziadala o vratenie
sudneho poplatku za zalobu.

3. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, avSak nesuhlasil s ndvrhom Zalobkyne, aby mu sud nepriznal
nahradu trov konania. Tvrdil, Ze Zalobkyfha v konani nepreukazala, Ze doSlo k psychickému alebo
fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takého nasilia aj v buducnosti, dokonca ani neznesitelnost
spoluzitia v byte. Zalobkyfia mohla byt pokojne uZivat, mala v fiom izbu len pre seba. Zalovany nema
pravne vzdelanie, preto bol nuteny obratit sa na advokata, o ho stadlo nemalé finan&né prostriedky,
ale najma ho to psychicky zatazovalo, vy&erpavalo a stavalo do neistej pozicie. To, Ze sa Zalobkyna



odstahovala, bolo jej slobodné rozhodnutie. Zalobu povazoval za ugelovi, $ikandéznu a akusi formu
.pomsty“. Zalobkyfia mala pri podani Zaloby realne zhodnotit situaciu a nie konat len emocionalne.
Spéatvzatie bolo nepochybne podané z dévodu, Ze Zalobkyfia nevedela uniest dékazné bremeno a
preukazat nasilie, jeho hrozbu a neznesitefnost spoluZitia.

4. Z dévodu spatvzatia zaloby a suhlasu zalovaného s tymto spatvzatim, sud prvej inStancie postupom
podla § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze ich narok na nahradu priznal Zalovanému. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na to, Ze
z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a
preto mu vznika povinnost nahradit’ protistrane trovy konania. Znamena to, Ze priznat nahradu trov
konania v pripade spatvzatia Zaloby Zalobcovi mozno len vtedy, ak je preukazana existencia takého
zavineného spravania zalovaného, ktoré bolo dévodom samotného spétvzatia Zaloby. Zalobkyfa v
danej veci nepoukazala na Ziadne konkrétne spravanie Zalovaného, pre ktoré by bola nutena vziat
Zalobu spat. Zaroven podla ucinnej pravnej upravy mozno nepriznat nahradu trov konania Uspesnej
strane sporu (resp. tej strane, ktora nezavinila zastavenie konania) vtedy, ak su dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 C.s.p.). Aplikacia uvedeného zdkonného ustanovenia prichadza do uvahy
najma v pripadoch charakteristickych socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich
mdze uhradit' len s velkymi tazkostami. Z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie
nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoéne, ma sa toto ustanovenie vykladat prisne
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

6. Zalobkyfia povazovala za dévody hodné osobitného zretela najma skutodnosti spogivajlce v jej
odchode zo spolo¢nej domacnosti z dbvodu neznesitelnosti daldieho spoluzitia a s tym suvisiacich
zvy8enych nakladoch na platenie najomného za nahradné ubytovanie. Sud prvej indtancie bol nazoru,
Ze len samotnym doCasnym opustenim spolo&nej domacnosti sa dalSie vedenie konania o vylu¢enie
Zalovaného z uZivania bytu nestalo bezpredmetnym. Konanie o rozvod manzelstva vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 61P/99/2015 nebolo pravoplatne skonéené, z toho vyplyva,
Ze predmetny byt sa nadalej nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a teda Zalobkyria
sa nadalej mohla domahat vylugenia Zalovaného z uzivania bytu. Zalobkyna rovnako uviedla, Zze v
suvislosti s najmom nahradného bytu jej vznikli dalSie vydavky, vysSku ktorych vSak sudu nepreukazala.
V kontradiktérnom spore sa priorizuje aktivita sporovych stran, ktoré su povinné uviest vietky relevantné
skuto€nosti a tieto aj nalezite preukazat. Na druhej strane, sud prvej indtancie bol v zhode so zalovanym,
Ze za ucelom procesnej obrany vyuZil svoje zakonné pravo a nechal sa v konani zastupit advokatom, v
suvislosti s €im mu nepochybne vznikli finanéné vydavky. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze medzi
stranami sporu existuju napaté vztahy, v désledku ¢oho bolo spoluzitie v jednom byte problematické, ¢o
napokon vyustilo do odchodu Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti, avsak tieto skutocnosti sud nemohol
povazovat za dévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce aplikaciu § 257 C.s.p.. Z porovnania
zarobkovych pomerov stran sporu vyplyvajucich zo Socialnej poistovne sud prvej indtancie zistil, Ze tieto
boli v roku 2017 v porovnatelnej vyske, t.j. v prijmovej oblasti sa Zalobkyha nenachadza v porovnani so
Zalovanym vo vyrazne znevyhodnenej pozicii. Z vyjadreni stran sporu rovnako vyplynulo, Ze Zalobkyria
momentalne Zije s maloletym synom |., pricom starsie dcéry X. H. B. ostali Zit so Zalovanym. Zalobkyna
aj Zalovany sa tak osobne podielaju na starostlivosti o spolo¢né deti, v suvislosti s ¢im obidvom
vznikaju finanéné naklady. Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej socialna situacia nedovolovala nahradit
protistrane trovy konania, pri€om Zalovany v konani legitimne vyuZil sluzby advokata a bolo by voci
nemu nespravodlivé, aby mu nebol priznany narok na nahradu trov konania, kedZe zastavenie konania
nezavinil. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze prave Zalobkyfia z procesného hladiska zavinila,
Ze konanie bolo zastavené, pric¢om nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretefa, a
preto Zalobkyni vznikla povinnost’ nahradit’ protistrane trovy konania.

7. Sud prvej inStancie su€asne nerozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za Zalobu, nakofko
prisludné zakonné ustanovenia (§ 11 ods. 3, 4 zdkona o sudnych poplatkoch) predpokladaju, Ze takyto
narok Zalobcovi vznikne len vtedy, pokial bola Zaloba vzata spat’ pred prvym pojednavanim. Zo znenia
§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie rozliSuje medzi zastavenim konania
z dévodu spatvzatia zaloby a z inych dévodov (napr. nedostatok procesnej podmienky). V konani sa



uskutoCnili pojednavania v drioch 03.11.2016, 08.11.2016 a 15.11.2016, a preto Zalobkyni nevznikol
narok na vratenie krateného sudneho poplatku za zalobu.

8. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému neprizna narok na nahradu trov konania. Uviedla,
Ze neziadala o priznanie nahrady trov konania voci Zalovanému, ale o aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.
a nepriznani nahrady trov konania Zalovanému, tzn. Ziadna zo stran by nemala narok na nahradu trov
konania vocéi druhej strane sporu a kazda by si znaSala vlastné trovy konania, ktoré jej vznikli. Sud
teda nespravne posudil navrh Zalobkyne a rozhodoval o tom, &i jej ma priznat nahradu trov konania,
aj napriek tomu, Ze ona o to neziadala a domahala sa vyhradne toho, aby Ziadna zo stran nemala
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie tak posudzoval navrh Zalobkyne inym spésobom,
ako mu to k&ze ustanovenie § 257 C.s.p., a preto prijal nespravne pravne zavery a priznal ndhradu
trov konania Zalovanému. V daldom Zalobkyfa zotrvala na dévodoch uvedenych v spatvzati Zzaloby,
ktoré podfla nej odévodiuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému podfa § 257 C.s.p.. V tomto
smere poukazala na predlozené lekarske spravy, ktoré potvrdili Utoky Zalovaného na Zalobkyriu a
nasledky takéhoto €inu na tele, fyzickej integrite Zalobkyne, ako i na zdsahy do psychickej integrity
Zalobkyne vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalcom PhDr. FrantiSkom
Valuchom v konani sp. zn. 61P/99/2015. V tomto sa konStatuje, Ze Zalovany manipuloval spoloéné
dcéry voci Zalobkyni, rozoberal s nimi ich manzZelské nezhody a dcéry si tak so Zalovanym vytvorili
silnu a averzivnu koaliciu proti Zalobkyni, o zahffialo takmer kazdodenné osoCovanie a slovné utoky
na Zalobkyriu, a to uz nielen zo strany Zalovaného, ale na jeho popud aj zo strany ich spoloénych
dcér. Rovnako boli predlozené lekarske spravy aj o stave spolo¢nych deti, ktorych psychické zdravie je
zhorSené prave kvoli situacii medzi Zalovanym a zalobkyriou. Sud prvej inStancie opomenul zohladnit
i lekarsku spravu zo dna 19.06.2014, v ktorej sa konStatuje Zze dha 01.06.2014 Zalobkyna dostala
uder do oblasti lavého ucha, ako aj lekarsku spravu zo dna 24.12.2015, v ktorej sa konStatuje, Ze
Zalobkyha utrpela pomliazdenie hrdla, pri€¢om na vnutornej strane krku su pritomné znamky po Skrteni.
V dalSom poukazala situaciu, ktora nastala dia 22.01.2017, kedy Zalovany opat pred spolo&nymi
detmi Zzalobkyfu vyhadzoval z bytu a zahanfal sa na fiu predmetmi, ktoré prave drzal v ruke. Utoky
a spravanie Zalovaného teda Zalobkyna preukazala okrem iného lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom nachadzajucim sa v sudnom spise, zvukovou nahravkou a taktiez uznesenim Okresného
riaditelstva policajného zboru Bratislave Il zo dfia 11.09.2017. Zalobkyfa teda mala riadny dévod na
odchod zo spolo¢nej domacnosti. Poukazala na to, Ze Zzalovany nebol ochotny zo spolo€nej domacnosti
odist, sebecky vyuzival situaciu vyhradne vo svoj prospech, &im trpela priamo Zalobkyna, ale aj ich
spolo&né deti. Zalobkyfia nemohla akat kym sud prvej instancie rozhodne vo veci samej, a to aj
napriek tomu, Ze od podania Zaloby dria 07.04.2016 do podania spatvzatia drfia 03.07.2017, k tomu
nedoslo, hoci vo veci prebehli 3 pojednavania. Zalobkyfia nemohla &akat, kym sa situacia opat vyhroti
az natofko, Ze na fiu Zalovany zauto€i a ona si to stihne zdokumentovat, resp. jej zostanu nasledky,
ktorymi by nésledne vedela odévodnit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze vstupu
zalovaného do spoloéného bytu. Zalobkyna veriac, Ze najrychlej$i a najefektivnejsi spésob rieSenia
situacie, bude podanie navrhu na vylu€enie z uzivania Zalovaného zo spolo¢ného bytu, verila, Ze
na troch nariadenych pojednavaniach sa rozhodne, nasledne verila, Ze nakofko ide o ochranu pred
nasilim a zloZité rodinné vztahy vyZadujuce rychlu upravu sudnym rozhodnutim, sud skoro nariadi dalSie
pojednavanie resp. bude €inny. Nestalo sa tak a Zzalobkyfia preto bola nitena sama konat' a utiect zo
spolo&nej domacnosti, nakoflko v tomto pripade zjavne zlyhala sudna ochrana poruSenych a ohrozenych
prav fyzickej osoby. S cielom chranit’ spolo¢né deti, ale aj seba pred Zalovanym, bola nutena opustit’
svoj domov a zacat zZit mimo svojich dcér. Uviedla, Ze od posledného pojednavania dfia 15.11.2016
az do podania navrhu na spatvzatie Zaloby dna 03.07.2017, teda takmer 8 mesiacov, sa ni¢ nedialo.
Pri spatvzati Zaloby dfia 03.07.2017 neprestala verit v odévodnenost svojho naroku, neprejavila tak
suhlas s tvrdeniami Zalovaného, Ze sa v domacnosti ni¢ nedialo a on voCi nej nekonal agresivne a
urazlivo, ale prave naopak v plnom rozsahu prejavilo to, Ze dalSie spoluzitie so Zalovanym z dévodu jeho
spravania sa voci nej sa pre fiu stalo natofko neznesitelnym, Ze ho uz viac nedokazala vydrzat. Rozhodla
sa nezvySovat trovy konania a teda pristupila rozumne a racionalne aj k tomuto sporu, tak ako aj v
pripade odchodu zo spolo€nej domacnosti, a zobrala spat’ meritérny navrh. Takéto poc&inanie Zalobkyne
by nemalo byt sankcionované uloZenim povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania. Napadnuté
uznesenie povazZuje za nespravne a nezdkonné, nakolko sud prvej inStancie tymto rozhodnutim schvalil
a dokonca bagatelizoval, tym, Ze ho neposudil ako dévod hodny osobitného zretela a vynimocny
pripad, v ktorom je mozné nepriznat’ nahradu trov konania strane sporu, ktorda ma inak na fiu narok,



nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, pripustil urity druh nasilia vo vztahu partnerov, ktoré v
niektorych pripadoch koncilo az lekarskym oSetrenim Zzalobkyne, a aproboval tak okrem fyzického nasilia
a psychického natlaku vo vztahu k Zzalobkyni, ako aj spoloénym detom, odopieranie spanku a natenie
k viachodinovym bezvyznamnym no&nym rozhovorom, prenasledovanie v praci, neustale telefonické
kontaktovanie, ponizovanie pred vlastnymi detmi, znevazovanie a podkopavanie dostojnosti Zalobkyne,
neustale vyhadzovanie Zalobkyne zo spolo¢ného bytu, vyhrédZanie sa rozSirovanim jej nahych fotiek,
hadky prerastajuce do zavaznych utokov na Zalobkyrfu, odpocéuvanie bytu odpo€uvacim zariadenim a
poskodzovanie veci Zalobkyne, ktoré bolo pre Zalobkyriu a spolo¢né deti az natolfko neznesitelné, Ze
Zalobkyha s cielom ochrany spolo€nych deti bola nutena nevyckat na sudne rozhodnutia v tomto konani,
ale aj bez neho sa zariadit' a ngjst’ to najvhodnejSie rieSenie rodinnej situacie, aj ked' prave pre fiu to
znamenalo stratu takmer vSetkého, a odstahovat zo spolo€ného bytu do podnajmu. V dalSom Zalobkyria
poukazala na to, Ze sice zarobkové pomery stran sporu su priblizne rovnaké, avdak vydavky oboch stran
urCite rovnaké nie su, nakolko Zalobkyria musi hradit aj platby spojené s najomnym, ktoré su mesacéne
v sume 700,- eur. Zalovany okrem poplatkov spojenych s byvanim, ako st poplatky za vodu, elektrinu,
plyn a podobné, nemusi platit najomné za byt. Zaroveri sa stara o 8 ro¢ného syna. Zalovany ma sice
v osobnej starostlivosti 15 roénu dcéru a v spoloénej domacnosti s nimi Zije aj plnoleta dcéra, avSak
starostlivost’ o 8 ro¢né dieta je neporovnatelne tazsia ako starostlivost’ o uz sebestaéné patnastrocné
diev€a. Sud prvej indtancie tak pri svojom rozhodovani prihliadal vyhradene majetkové pomery, prijmy
a vydavky stran sporu, av8ak neprihliadol na socialne, osobné a iné pomery stran sporu, tak ako to
vyZzaduje § 257 C.s.p.. Zalobkyria poukézala na to, Ze medzi stranami sporu je pribuzensky pomer a
aj samotné vzajomné vztahy medzi stranami sporu mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného
zretela. Aj napriek podaniu meritérneho navrhu a vedeniu tohto konania sa spravanie Zalovaného
nezmenilo, situacia sa nevyrieSila, Zalobkyrfia nadalej Zila v strachu, kedy ju Zalovany opat napadne a
ako este sa moze zhorsit situacia v rodine. Zalobkyra ma zvysené vydavky na byvanie, prispieva okrem
vyzivného aj na mimoriadne vydavky spolo€nym detom a stara sa o ne, a preto by bolo nespravodlive,
aby jej bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Zalobkyfia sa podanim Zaloby
snazila rieSit akutne situaciu, ktora v danom momente existovala, nakolko mala strach zo spoluzitia so
Zalovanym. AZ neskér si uvedomila, ze zakazom vstupu, vylu€enim z uZivania sa problém nevyriesi,
nakol'ko tento by si naSiel spdsob, akoby jej a aj detom ubliZzoval a preto by nadalej zostali Zit' v strachu
z nepredvidatelného konania a Gtokov z jeho strany. Zalobkyra sa preto rozhodla vyrie$it danu situaciu
v rodine odchodom zo spoloénej domacnosti a tak zabezpecit bezpeéné prostredie nielen sebe, ale aj
svojim detom.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého uznesenia ( § 387 ods. 2 C.s.p.).

12. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej intancie odvolaci sud dodava, Ze ak sud zastavuje
konanie (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, pre nedostatok podmienky konania a pod.) musi sa pri
rozhodovani o trovach konania zaoberat’ najprv tym, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené (§ 256 C.s.p.). Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, Ze strana sporu podala
Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze
Zalobu podala proti niekomu, kto nema spésobilost’ byt i€astnikom konania, Ze vzala Zalobu spat' a
pod. Zavinenie treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (podfa procesného vysledku) - vid
slovné spojenie ,,.....Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.... (§ 256 ods. 1 C.s.p.).

Po prijati C.s.p. (zak. ¢. 160/2015 Z.z.) sa teda neskiuma (pri posudzovani procesného zavinenia
zastavenia konania) uz dévodnost podanej Zaloby z hfadiska hmotného prava (ako tomu bolo podla §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. u€inného do 30.06.2016), ale iba to, ktora zo stran sporu procesne zavinila
zastavenie konania.



13. V danej veci sud prvej indtancie konanie zastavil, nakolko Zalobkyfa zobrala  (z dévodu celkovej
situacie v rodine, ktoru popisala ako neustale psychické a v minulosti aj fyzické atoky, ako aj cielené
systematické likvidovanie vztahu medzi Zalobkyriou a detmi X., B. H. |. zo strany Zalovaného, zdihavé a
doposial neukon&ené sudne konanie v merite veci, rozhodnutie odist zo spoloénej domacnosti, a nutnost
najst’ si pre seba a maloletého syna nahradné byvanie, €im jej vyrazne stupli Zivotné naklady) zalobu
spat. Zalobkynia teda procesne (spatvzatim Zaloby) zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit a preto jej
vznikla povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Vznik naroku Zalovaného
na nahradu trov konania z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania Zalobkyfiou podla § 256
ods. 1 C.s.p., napokon nerozporovala ani samotna Zalobkyna, iba mala za to, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre nepriznanie trov konania Zalovanému (§ 257 C.s.p.). Podla cit. ustanovenia,
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

14. V tomto smere odvolaci sud potom uvadza, Zze len vynimo€ne nemusi sud UspeSnej sporovej
strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit' povinnost neuspesnej sporovej strane nahradit trovy
konania uUspesnej sporovej strane (§ 257 C.s.p.). Ide v38ak o ustanovenie, ktoré z hlfadiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze doéjst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu sporovu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspe$nej sporovej strane. Uvaha sudu,
Ze ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je vyznamnym z hfadiska aplikacie §
257 C.s.p.. nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v konani (sud v tomto smere prihliadne najma na
okolnosti, &i sporova strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skutoCnosti a dékazy
pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati, ak nemohla tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit), pricom je
potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych sporovych stran.
Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia teda méze byt tiez to, za akych okolnosti bol narok
uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu
svojich procesnych povinnosti a pod. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
sporovej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen
tej, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie
je priznany, €i totiz mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSala bez naroku na ich
nahradu, ked mala v konani uspech.

Sud sice méze postupovat podla § 257 C.s.p. a nahradu trov konania celkom alebo s&asti nepriznat len
sporovej strane, ktorej by sa inak nahrada trov konania priznavala, avSak zaver o UspeSnosti sporovej
strany v konani musi byt naleZite odévodneny. Z rozhodnutia preto musi byt zrejmé, ktorej sporovej
strane a z akych dbévodov patri ndhrada trov konania a nasledne z akych dévodov podla § 257 C.s.p.
jej ich sud celkom alebo s€asti nepriznava.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, & nejde o vynimku z vynimky, ¢&i teda na
ponechanie Gginkov pravnej normy nie st dané dévody (pozri k tomu blizsie napr. Mazak, J., Soltys,
L.: Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska advokatska komora. 1997, s. 95). Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky vo veciach
sp. zn. ll. US 727/2000, sp. zn. Ill. US 292/07, & sp. zn. |. US 303/12 ? www.nalus.cz).

Pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. musi teda ist o vynimoCny pripad (o vynimocnost v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane u&astnikov, a to obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie § 257
C.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ale k



rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil.
Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude
javit spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.

Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn.
I. US 196/09).

15. Ani podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci dévody na postup podla § 257 C.s.p. (t.j. nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanému) spinené neboli. Zalobkyfa v prvom rade argumentovala
tym, Ze Zalobu podavala z dévodu fyzickych utokov Zalovaného na jej osobu, jeho psychického nasilia
voci nej a ich spolo&nym detom, pricom tieto mali byt takej intenzity, Ze sa spolo¢né byvanie v spolo¢nej
nehnutelnosti stalo neznesitelnym. V tomto smere (tak ako v podanom odvolani) sa odvolavala na
lekarske spravy zo dia 19.06.2014 (v ktorej sa konstatuje, Ze diia 01.06.2014 Zalobkyria dostala uder do
oblasti lavého ucha), zo dfia 24.12.2015 (v ktorej sa konstatuje, Ze Zalobkyha utrpela pomliazdenie hrdla,
pricom na vnutornej strane krku su pritomné znamky po Skrteni), znaleckym posudkom nachadzajucim
sa v sudnom spise, zvukovou nahravkou a pod. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba vo veci uplného
vylu€enia Zalovaného z uzivania spolo&ného bytu bola na sud prvej inStancie doru¢ena v roku (aprili)
2016, pricom nadvazovala na nariadené predbezné opatrenie sudu prvej inStancie zo dia 09.03.2016,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat’ do spolo¢ného bytu, a teda dékazy a skutkové
tvrdenia, o ktoré sa Zaloba opierala, boli v podstate totozné s tymi, ktorymi odévodrovala navrh na
nariadenie tohto predbezného opatrenia. V danej veci vSak odvolaci sud (po podani Zaloby) uznesenim
zo dia 25.04.2016, €. k. 5C0/153/2016-79 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal aj s dékazmi, na ktorych
bol postaveny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako i Zaloba (lekarske spravy, zvukovy
zdznam zo dia 19.06.2014, uradny zaznam zo dfia 18.09.2015, nalezy detskej psychiatricky MUDr. Evy
Katrlikovej a pod.), pricom konstatoval, Ze Zalobkyfa svoj narok osvedCovala len listinnymi dékazmi,
ktoré vSetky boli zaloZené vylu¢ne len na jej tvrdeniach, a teda listinnymi dékazmi neosveddila existenciu
realneho ani aktualne hroziaceho domaceho nasilia. Rovnako odvolaci sud v tomto rozhodnuti poukazal
na stanovisko maloletych deti, ked podla neho by bolo v rozpore so zédsadami logiky, aby maloleté
deti mali snahu nasledovat otca v pripade nuteného odchodu z bytu, pokial by tento vyvolaval domace
nasilie. Odvolaci sud teda uzavrel, Ze Zalobkyria tak nepredloZila sudu Ziaden postacujuci dékaz o
utoku voci jej osobe, ktory by dosiahol intenzitu vyZzadujucu okamzity zasah sudu vod&i zalovanému,
nepreukdzala a ani samotny navrh neobsahoval Ziadnu skutoénost, ktora by osvedcila existujuci narok
Zalobkyne.

| vzhladom na vy38ie uvedené, odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne vo&i rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o trovach konania, nebol v zhode so Zalobkyriou, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze by Zaloba bola od pociatku podana dévodne. V tomto smere tiez odvolaci sud poukazuje
i na dalSie listinné dokazy zaloZené v spise, ako napr. znalecky psychologicky posudok €. XX/XXXX
na Zalovaného (zadavatefom bolo Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Il ), kde sa znalec k osobe
Zalovaného vyjadruje tak, Ze Zalovany nema sklony k agresivnemu spravaniu, resp. k asocidlnemu
spravaniu, jeho schopnost ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné, impulzivne konanie, je za
beZnych okolnosti postacujuca, jeho spravanie nevykazuje znaky maladaptivnosti vo vztahu k socialnym
narokom vacsinovej spolo¢nosti, nebola u neho zistena zvy3ena tendencia k dysocialnemu konaniu (&.1.
157, 158 spisu), znalecky psychologicky posudok €. XX/XXXX na Zalobkyrou (zadavatelom bol Okresné
riaditefstvo PZ v Bratislave Il), kde znalec k osobe Zalobkyne uviedol, Ze v désledku konania Zalovaného
nebola psychika Zalobkyne vyznamnejSie ovplyvnend tak, aby bolo mozné hovorit o poskodeni jej
psychického zdravia, Zalobkyfha konanie Zalovaného pocitovala ako prekazku k realizacii jej potrieb
a zaujmov, ktoré vznikali pri procese jej zmien osobnosti, o je prirodzene spojené s dyskomfortom
a nastupom negativnej emocnej bilancie, av8ak spdsobeny psychicky dyskomfort nezanechal Ziadne



vyznamnejSie zmeny na jej psychike, u Zalobkyne nebol zisteny posttraumaticky stresovy syndréom, u
Zalobkyne je klinicky napadna zvysena vztahovacna senzitivita, celkovo je mozné osobnost Zalobkyne
charakterizovat’ ako nezreld, v zatazi emocne nestabilnd, so zniZzenou kvalitou modulacie uvolfovania
emocného napatia, neistt, menej diferencovanu (€.1. 179, 180,181 spisu), zapisnica o vysluchu X. P,,
ktora vo svojej vypovedi potvrdila odjakZiva existujuce hadky medzi jej rodi€mi, avSak nikdy zo strany
Zalovaného nedochadzalo k nasiliu, uviedla, Ze po€as hadok z otcovej strany nikdy nedoslo k fyzickému
napadnutiu matky, avSak matka na nich (deti) zvykla fyzicky zautogit, ked tam nebol otec  (€.I. 187
spisu), zapisnica o vysluchu B. P., ktora rovnako vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je si vedoma, Ze by
prebiehalo u nich doma nejaké tyranie voci matke, potvrdila, Ze iba raz dal otec mame facku, pretoze
mala hystericky zachvat, rozbijala veci a otec sa ju snaZzil ukfudnit’' a ona mu z ruky vyrazila telefén na
zem, takZe jej dal facku, aby sa ukludnila. Nebola to v8ak silna facka (€.l. 202 spisu), uznesenie OR PZ
Bratislava Il zo dria 11.09.2017, podla ktorého boli skutky, ktoré Zalobkyria oznacovala za tyranie blizke;j
osoby odovzdané na prejednanie priestupku Okresnému uradu Bratislava, nakolko vySetrovanim bolo
preukazané, Ze nejde o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, prifom zo zaznamov prisluSnikov PZ
obvodného oddelenia Ruzinov v obdobi od 25.03.2016 do 28.03.2016 vyplynulo, Ze iSlo o skutky, kedy
sa Zalovany nachadzal v spolo&nom byte, napriek nariadenému predbeZznému opatreniu sudu prvej
inStancie (ktoré uznesenie bolo neskdr odvolacim suidom zmenené).

| z vy$Sie uvedenych dékazov zaloZenych v sudnom spise je sice zrejmé (ako konStatoval i sud prvej
indtancie), Ze medzi stranami sporu existuju napaté vztahy, avdak tieto su vyvolavané predovsetkym v
suvislosti s prebiehajucim rozvodovym konanim stran sporu, a bolo by pred€asné tvrdit, Ze Zalovany
sa dopusta v spolo€nom byte voci Zalobkyni a ich detom fyzického a psychického nasilia, ktoré by bolo
takej intenzity, Ze by sa stalo dal3ie spoluzitie v spoloénom byte neznesitelnym a bolo by dévodom
na obmedzenie pripadne vylu€enie uzivacieho prava zalovaného k tomuto bytu. Odvolaci sud nehodla
bagatelizovat vnimanie spravania Zalovaného Zalobkynou, av8ak na druhej strane ani nehodla nasledky
spravania Zalovaného voci zalobkyni (a naopak) zveliCovat. Nie je sporné, Ze medzi stranami sporu
dochadza k €astym konfliktom (vyvolavanym oboma stranami sporu), avSak z predloZzenych dékazov
nemozno jednoznadne ustdlit, Ze tieto konflikty sugasne napifiaju zakonné predpoklady (fyzické a
psychické nasilie) pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a teda, Ze su (pokial' ide o
osobu Zalovaného) takej intenzity, Ze by bolo dalSie spoluzitie stran sporu v spoloénom byte objektivne
neznesitel/nym. V konani nebol napr. zaloZeny taky listinny dékaz (sprava z policie a pod.), ktory by
jednoznacne nésilné spravanie Zalovaného dokazoval. Ak potom Zalobkyra v odvolani tvrdi, Ze Zaloba
bola od samého pociatku podana dévodne, takéto zavery su pred€asné a z dékazov predloZzenych k
podanej Zalobe jednozna&ne nevyplyvaju.

Pokial ide o skutoCnost, Ze Zalobkyfia (doCasne) odiSla zo spolo€nej domacnosti v snahe chranit
spoloéné deti, ale aj seba pred Zalovanym, bolo to jej rozhodnutie, priCom tuto skuto€nost nemozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Ani vnutorna pohnutka strany sporu veduca k spatvzatiu
Zaloby nezbavuje procesnu stranu zo zodpovednosti za zastavenie konania. Ak nebolo v konani
preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom,
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné nachadzat
suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke
(petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej
suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu,
&o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn. . US
196/09). V tomto smere dalej odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkyria v podanom odvolani sama
tvrdi, Ze si az neskor (v priebehu sudneho konania) uvedomila, Ze vlastne uloZenim zakazu vstupu
Zalovanému do spolo¢nej nehnutelnosti, resp. jeho vylu€enim z uzivania sa problém nevyrieSi (nakolko
Zalovany by si naSiel spdsob, akoby jej a aj detom ublizoval), tak v podstate sama tymto priznava, Ze
Zaloba bola od podiatku pre fiu bez pravneho (praktického) vyznamu. Rovnako tak, ak Zalobkyna tvrdi,
Ze sa zalovany stéle k nej sprava tak, Ze to pocituje ako psychicky natlak (a teda z tohto dévodu sa
aj odstahovala), odvolaci sud v tomto ohlade nevzhliadol dévod na spatvzatie zaloby. Prave naopak,
takéto spravanie Zzalovaného by bolo dévodom na zotrvani na podanej zalobe. Inymi slovami, samotné
odstahovanie sa Zalobkyne zo spolo¢ného bytu nerobil spor bezpredmetnym (navySe sama Zalobkyria
tvrdi, Ze dévody Zalovaného naroku boli neustale dané), a preto odvolaci sud nevidi ziaden vecny suvis
medzi odstahovanim sa z bytu a spatvzatim Zaloby. K spatvzatiu Zaloby teda nedoslo pre spravanie
sa Zalovaného (v zmysle, Ze by sa tento zacal spravat v sulade s petitom Zaloby), ale iSlo o slobodné
rozhodnutie Zalobkyne, ktora, ked' sa aj rozhodla pre takyto krok, nebola nutena automaticky zobrat spat’



aj podanu Zalobu. V danom spore teda mohla Zzalobkyria pokracovat i napriek tomu, Ze sa zo spolo¢ného
bytu odstahovala. NavySe, ak sa teda Zalovany nadalej dopustal konania vymedzeného v § 146 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, o to viac bol u zalobkyne dany dévod na pokragovanie v spore. Napokon,
ak by skuto¢ne spravanie zalovaného malo byt az takej intenzity, Ze sa byvanie v spoloénom byte stalo
neznesitefnym (priCom k nasilnému spravaniu Zalovaného malo dochadzat uz od roku 2011), je otazne,
pre€o zalobkyria podala Zalobu aZ v roku 2016, resp. sa z tohto dévodu z bytu odstahovala az v roku
2017.

Napokon nemozno davat za vinu sudu, Ze tento nerozhodol v ¢ase podfla predstav Zalobkyne (hoci
spor zacal v roku 2016 a v merite veci prebehli 3 pojednavania), nakolko ani tato skuto€nost nemohla
byt dévodom spatvzatia Zaloby (navyS$e tuto skutoénost nemohol ovplyvnit’ Zalovany), kedZe Zalobkyha
svoje skutkové tvrdenia o nasilnom spravani zalovaného preukazovala predovSetkym listinnymi dokazmi
zaloZenymi vyluéne len na jej jednostrannych tvrdeniach. Podfa Zalobkyne teda sud prvej indtancie v
jej veci nekonal hospodarne (dostato¢ne rychlo - hoci medzi podanim Zaloby a jej spatvzatim uplynul
cca 1 rok), avSak Zalobkyna nijako nezdévodnila, pre€o sa na sud so svojou Zalobou obratila az
po cca 5 rokoch, od kedy sa mal Zalovany na nej v spolo€nej nehnutelnosti dopustat’ nasilia. Je potom
prinajmensom otazne, kto zavinil (i to bol teda sud), Ze Zalobkyfia musela po tak dlhd dobu trpiet fiou
oznalené spravanie zalovaného. Pripadné prietahy v konani pred sudom prvej inStancie neboli doposial
konstatované ani nato prislusnym organom (&i uz predsedom prislu§ného stdu alebo Ustavného stdu
Slovenskej republiky). S poukazom na uvedené, ani odvolaci sud nevzhliadol v danej veci existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalovanému, ked zavery Zalobkyne
0 opodstatnenosti filou podanej Zaloby (vzhfadom na dékaznu situaciu) povazoval za pred&asné, a ked
spatvzatie Zaloby nebolo ovplyvnené spravanim sa Zalovaného (v zmysle Zalobnej poZiadavky), ale iSlo
o slobodné rozhodnutie Zalobkyne, s tym, Ze ak tato tvrdi, Ze utoky Zalovaného i nadalej pretrvavaju,
bol to naopak dévod na zotrvanie na zalobnom navrhu.

Odvolaci sud musel v dalSom prihliadnut' aj na skuto&nost, Ze ani Zalovany svojim pristupom v konani
nezavdal pri€inu na spatvzatie Zaloby, a teda bol v konani procesne €inny - podal odvolanie proti
nariadenému neodkladnému opatreniu, kde uviedol skuto€nosti a dokazy na svoju obranu, navrhoval
dbkazy a zu&astrioval sa riadne i nariadenych pojednavani. V pristupe Zalovaného k sudu (a k sporu)
teda nebolo takisto mozné vzhliadnut’ dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania.
Pre postup podla § 257 C.s.p. bol teda vyznamny aj postoj sporovych stran (plnenie si procesnych
povinnosti) v konani (sud v tomto smere prihliadne najma na okolnosti, ¢i sporova strana, ktorej sa
priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati,
ak nemohla tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit), pricom v tomto smere nemozno Zalovanému vytknat
pripadnu jeho procesnu necinnost, resp. Zze by sa svojim pristupom ku konaniu snazil oddalovat
meritérne rozhodnutie vo veci. V dalSom bolo potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale bolo potrebné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej sporovej strany. Bolo potrebné treba zvazovat’ okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spodivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen tej, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz
mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania zna3ala bez naroku na ich nahradu, ked mala
v konani uspech. Preto bol odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie aj v tom, Ze nebolo mozné
opomenut skutoCnost, Ze Zalovany za u€elom svojej procesnej obrany vyuzil svoje zakonné pravo a
nechal sa v konani zastupit advokatom, v suvislosti s &im mu nepochybne vznikli finanéné vydavky,
ktoré, z dévodu, Ze sa nasledne Zalobkyra rozhodla zobrat’ Zalobu spéat, by mu nemali byt uhradené.

Napokon ani socialne, majetkové pomery stran sporu neboli dovodom pre postup podla § 257 C.s.p.,
ked sama Zalobkyna potvrdila, Ze prijmy oboch stran sporu su pribliZne rovnaké, priCom sa nemozno
stotoZnit' s jej ndzorom, Ze vydavky na 8 ro€ného syna su v porovnani s vydavkami na 15 roénu dcéru
vyraznejSie. SkutoCnost, Ze Zalobkyfha v sucasnosti plati ngjomné vo vyske 700,- eur mesacne takisto
nie je samé o sebe okolnost'ou pre postup podla § 257 C.s.p., kedZe sa sama rozhodla z bytu odstahovat’
a prenajat si byt za takéto najomné. Zalobkyha nepreukézala, Ze by sa z tohto dévodu ocitla, napr.
v hmotnej nudzi a teda Ze by nebola objektivhe schopna trovy konania Zalovanému uhradit, resp.
nepreukdzala, Ze nemohla svoju bytovu situaciu riesit inak, kedZe spravidla, ked malo dochadzat ku
konfliktom medzi stranami sporu rieSila svoje byvanie s maloletym synom u otca (v rodi€¢ovskom byte
v X.).



Odvolaci sud tak bol ndzoru, Ze v danej veci nebola naplnena existencia dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov Zalovanému, ako procesnej strane, ktora nezavinila
zastavenie konania.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 387 ods. 1,2 C.s.p..

17. Vyrok ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze hoci bol Zalovany v odvolacom konani uspeSny, sud mu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu Ziaden trovy v odvolacom konani nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



