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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 31.
1. 2018 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany ]
S. JEQV.C.LJY., nar XX. X. XXXXv Q. K., trvale bytom V. Q., okres Q. K., toho ¢asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice

uznava sa za vinného,

Ze

od januara 2017 do 23. 11. 2017, kedy bol vzaty do vazby, s vynimkou mesiaca maj 2017, kedy na
vyzivhom zaplatil 75,- €, neplati pravidelne vyzivné na svojho maloletého I. S. J., nar. XX.XX. XXX, hoci
je zivnostnik, nezabezpecil si dostato¢ny prijem na platenie vyzivného a aj napriek tomu, ze mesacne
zarobi do 300,- € brigadnickou ¢innostou, vyzivné neplati, pricom vyska vyzivného mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/223/2010 zo dha 3.11.2010 vo vyske 75,- €
mesacne, do ruk matky J. J., nar. X.X.XXXX, bytom Q. K., D., U. H. XXX/X, a tak za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivhom J. J. najmenej 750,- € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/111/2016 zo dfia 30.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.12.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka podala dna 18. 10. 2017 obzalobu na obzalovaného S. J. za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto rozsudku s tym rozdielom, Ze okamih ukon&enia pachania skutku nebol v
obZalobe €asovo vyjadreny.

Z lustracie mal sud preukazané, Ze obZalovany bol v inej trestnej veci vzaty do vazby dna 23. 11. 2017, z
uvedeného dévodu samosudca oznamil stranam, Ze predmetom dokazovania v prejednavanej trestnej
veci bude plnenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od januara 2017 do 23. 11. 2017.

Samosudca poucil obzalovaného, Ze v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zakona v pripade trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona ide o pokracovanie konania do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu I. stupfia alebo pokial sa sud Il. stupfia neodobral na zavereénu poradu, v
okolnostiach prejednavanej veci do doby, kedy bol vzaty do vazby.

Obzalovany bol pouceny, Ze skutok, ktory sa mu v prejednavanej trestnej veci kladie za vinu, sa v
porovnani so skutkom uvedenym v obZalobe, upravuje prediZzenim ¢asu jeho spachania o ¢as po podani
obZaloby do doby, kedy bol vzaty do vazby a zvySenim sumy dlZného vyZivného o sumu po podani
obzaloby do doby, kedy bol vzaty do vazby. Obzalovany porozumel a suhlasil s tym, ze celkova dizna
suma vyzivného na syna S. J. za obdobie od januara 2017 do 23. 11. 2017 je 825,- eur s tym, Ze po
zapocitani uhradeného vyzivného v sume 75,- eur, neuhradeny dlh &ini 750,- eur.

Obzalovany po vysSie uvedenom pouceni na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa upravuje predlZzenim ¢asu
jeho spachania do 23. 11. 2017 a zvySenim sumy dIZného vyZivného na 750,- eur.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zakona.

Prokuratorka a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
sa upravuje predizenim &asu jeho spachania do 23. 11. 2017 a zvy$enim sumy dlzného vyZivného
na 750,- eur. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému nasvedCuju aj dalSie dbkazy
zadovazené v pripravnom konani a to najma vypoved svedkyne J.R. J., rodny list, rozsudok o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti, vypis zo zivnostenského registra. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obzZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V registri trestov mé obzZalovany celkovo 5 zaznamov, z ktorych sa v troch pripadoch hladi na
obzalovaného akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/111/2016 zo dria 30. 11. 2016, pravoplatnym dha 31. 12. 2016 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.
Uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 7. 2017 sp. zn. 1 Pv 293/16, pravoplatnym
toho istého dria, bol schvaleny zmier v trestnej veci obZalovaného stihaného za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

V registri priestupkov obzZalovany nema Ziadny zaznam.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach bol
obzalovany dodany do vykonu vazby dfia 27. 11. 2017 so za&iatkom 23. 11. 2017. Po&as vykonu vazby
sa sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim
dfia dodrziava. K prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava slusne. Formacia obzalovaného v
podmienkach zmierneného rezimu prebieha v Ziaducom socialnom smere. Doposial mu nebol ulozeny
disciplinarny trest. Z organizacnych dévodov nie je pracovne zaradeny, kontakt s rodinou udrZiava
navstevami v Ustave a koreSpondencne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujiucu okolnost podla §
36 pism. I/, Ze sa priznal k trestnému &inu a jeho spachanie Uprimne olutoval, Ziadna pritaZujica okolnost
zistena nebola. U obZalovaného neprichadza do uvahy pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/, t. j. Ze
v minulosti pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za inu trestna €innost,
kedZe uvedena okolnost' je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu a
z tohto dévodu neméze byt dvakrat pri€itana v neprospech obZalovaného. V pripade uznania viny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona umozZriuje zakon ulozenie
trestu odnatia slobody od 1 roka do 5 rokov. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzba, podla ktorej sa trest uklada, zniZzuje o 1/3-inu podla § 38 ods. 3 Tr. zakona na 3 roky a 8
mesiacov. PoCet zaznamov v registri trestov nasved&uje tomu, Ze obZalovany ma sklony k protipravnemu
konaniu. Prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku
trestnu €innost, ide teda o Specialneho recidivistu, u ktorého hrozba vykonom trestu nemala poZadovany
vychovny u¢inok a neviedla k naprave obzZalovaného. ObZalovany pokracoval v neplneni vyZivovacej
povinnosti vo€i tomu istému dietatu hned po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia v trestnej veci
3T/111/2016. Okrem posledného odsudenia uz bol v minulosti odsudeny za rovnaku trestna ¢innost'’. Ni¢
na tom nemeni skuto&nost, Ze odsudenie je zahladené, kedZe zaroveri sa nelikviduje samotna okolnost
spachania skutku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti iny druh trestu ako trest nepodmienecny
neprichadza do uvahy. Rovnaky postoj obZalovaného k prejednavanému skutku od zacatia trestného
stihania, ako aj jeho spravanie vo vykone vazby v inej trestnej veci, sa premietli do vymery trestu blizSie
k dolnej hranici trestnej sadzby. UloZeny druh trestu a jeho vymera z pohfadu individualnej a generalne;j
prevencie naplnia ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného na vykon testu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



