Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818200296

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818200296.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu RC Service, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava, ICO: 47 336 617, zastipeného GHS Legal, s.r.0. advokatska kancelaria so sidlom Lazaretska
3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanej |. K.A., nar. XX.XX.XXXX, P. T. XXXX/X, XXX
XX 1., o zaplatenie 55,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

Il. Ziaden zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 55,40 Eur s prisl. a nahradit
trovy tohto konania.

2.V zmysle ust. § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

3. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4.V zmysle ust. § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo

neskor.

5. Zalobca podal Zalobu na sud dia 19.01.2018, sp. zn. 4Csp/6/2018 a tyka sa tych istych ucastnikov
konania ako aj rovnakého predmetu konania. Zaloba sp. zn. 5C/7/2018 bola podana dfia 29.01.2018.

6. Sud preto v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 257 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/.



