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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom Lucenec, t.C.
DoD Rimavska Sobota, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodi¢ov matky S. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. P. XXXX/X, t&. F. A. C.. Xaotca D. T., W. C.I.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletého D. T., F.. XX.XX.XXXX do
ustavnej starostlivosti v Reedukacnom centre Hlohovec, Zamok 1, 920 29 Hlohovec. Tymtosa men i
rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/41/2016-23 zo diia 23.06.2016.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny sa podanym navrhom
zo diia 24.01.2018 domahal zverenia maloletého D. T., F.. XX.XX.XXXX do uUstavnej starostlivosti
Reedukacéného centra v Hlohovci. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol od svojho prichodu do detského
domova v samostatnej skupine so sestrou L., ktora bola tiez umiestnena v detskom domove a
momentdlne sa nachadza v Reedukaénom centra SpiSsky Hrhov. Kvdli neustalym nezhodam bol v
marci 2017 premiestneny na inu samostatnu skupinu detského domova. Od septembra 2017 zacal
navstevovat Odborné udiliste internatne v Lu€enci a jeho spravanie sa zhorsilo. Malolety mal neskoré
prichody na internat Skoly do detského domova, o sa opakovalo viac krat v mesiaci. Jeho spravanie bolo
viac krat rieSené odobratim vyhod, dohovaranim a slovnymi vymenami bez sebakritického uvazovania
maloletého. Svojim agresivnym a hluénym spravanim, vulgdrnym nadavanim narusal bezpeéné a
pokojné fungovanie Clenov samostatnej skupiny. Problémové spravanie maloletého Julia bolo rieSené
na UPSVaR Lugenec, dva krat bola zvolana pripadové konferencia za udéasti maloletého Julia, matky
dietata, zastupcov Detského domova Rimavska Sobota a Mestského uradu Lu¢enec. Nakolko malolety
D. nezmenil svoje spravanie, nezacal sa spravat zodpovedne, nedodrziaval ¢as vychadzok, prichod do
Skoly a do detského domova, nereSpektoval pravidla detského domova, bol viac krat na uteku hfadany
policiou, porusoval domovy a $kolsky poriadok, detsky domov navrhol UPSVaR premiestnit maloletého
do reedukagného centra. Utek maloletého Julia detsky domov nahlasil na policii naposledy 08.01.2018.
Patranie po nezvesthom maloletom bolo zastavené dnia 15.01.2018 ked policia nasla a zadrzala
maloletého v OO PZ v Lovinobani. Nakolko nedoslo k lepSiemu spravaniu maloletého D. a opatrenia,
ktorymi detsky domov disponuje su neucinné, detsky domov poZiadal riaditelstvo Reedukaéného centra
v Hlohovci o jeho umiestneni v ich zariadeni.

2. Z rozsudku Okresného sudu Lu&enec €. k. 12P/41/2016 - 23 zo dha 23.06.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.07.2016 mal sud osved&ené, Ze maloletému D. bol zmenené miesto vykonu Ustavne;j
starostlivosti do Detského domova Rimavska Sobota, Ulica Skolska 1503/21, a matka maloletého bola
zaviazana na minimalne vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta
na adresu detského domova.



3. Z e-mailu zo dria 23.01.2018 mal sud osvedcéené, ze Reedukacné centrum Hlohovec prostrednictvom
zamestnanca |. H. vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého do svojej starostlivosti. Uvedené mal sud
osved&ené aj z odpovede Reedukacného centra Hlohovec z 22.01.2018.

4. Zo Ziadosti o podanie navrhu o umiestnenie maloletého do Reedukagného centra zo dia 15.01.2018
mal sud osved&ené, Ze malolety D. bol od 08.01.2018 do 15.01.2018 na uteku v patrani policiou ako
nezvestna osoba. V Case uUteku sa zdrziaval v Rakusku, kde ho zadrzala miestna policia na stanici, kde
bol odovzdany do zariadenia pre mladistvych vo Viedni. Z uvedeného sud tieZ mal osvedéené, Ze matka
maloletého Zije dlhodobo ako bezdomovec v meste Lu€enec, ob&as prespava na ubytovni.

5. Z vyjadrenia psycholéga Detského domova v Rimavskej Sobote zo dnia 10.01.2018 mal sud
osved&ené, Ze malolety pre svoj daldi pozitivny vyvoj potrebuje byt umiestneni v zariadeni, ktoré mu
umozni zadat’ konkrétne pravidla, usmernenia, pri ktorych je $anca jeho adaptivneho fungovania vyssia,
a to vzhfadom na jeho fahku mentalnu zaostalost, kvéli ktorej su jeho sebaregulacia a adekvatne
vnimanie komplexnych dopadov svojho konania nedostatocné.

6. Z osobného hodnotenia Ziaka zo dfa 20.10.2017 mal sud osvedCené, Ze malolety od 18.09.2017 do
09.10.2017 porusil 9 krat internatny poriadok, a to tym, Ze priSiel na internat neskoro, neprihlasil sa po
skonceni odborného vycviku na internate a do odovzdania dennej sluzbe 0 20.00 h sa nevratil na internat,
mal vulgarne a drzé spravanie k pomocnej/no&nej vychovavatelke, ktorej sa vyhrazal, Ze postara, aby ju
vyhodili. Dfia 05.10.2017 sa nevratil z vychadzky a 06.10.2017 priviezla policia Ziaka 0 09.00 h. Uvedené
osvedCovali aj zapisy z Detského domova v Rimavskej Soboty ohladom priestupkov maloletého. Sud
mal dalej osved&ené, ze malolety sa pri rieSené priestupkov s pedagégmi sprava drzo, arogantne s
tendenciami vyhrazat sa dospelym. U maloletého absentuje seba reflexia, seba kritika vlastného konania
a spravania sa. Komunikacia s dospelymi vedie s vysokou davkou nadradenosti a arogantnosti. Zriedka
kedy pripusta kompromis. Jeho spravanie a konanie a celkovy pristup k Skolskému poriadku a poriadku
Skolského internatu je lahostajny a nepripustny.

7. Z doplriujucej spravy spravaniu maloletého zo dna 13.12.2017 sud mal osved€ené, Ze u maloletého
bola dfia 21.11.2017 spraveny test na drogy, marihuanu s pozitivnym vysledkom.

8. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud osvedcCené, Ze matka maloletého ma uvedeny trvaly pobyt
na S. P.Z. X, je rozvedena. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze je vedena ako matka starajuca
sa o deti do 6 rokov.

9. Podrla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

10. droven starostlivosti o dieta,

11. bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

12. ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

13. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
14. ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

15. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

16. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

17. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

18. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podla § 32 ods. 2 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu



navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb
a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu
rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

21. Podla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

22. Podla § 324 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podfla § 336 ods. 1 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami

27. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

28. Z takto osvedCené skutkového stavu za aplikacie vySSie uvedenych pravnych predpisov mal sud
za preukazané, Zze u maloletého sa vyskytuju neziaduce prejavy spravania ako su uteky z detského
domova, nerespektovanie poriadku detského domova, ktoré vyZaduju okamzZiti zmenu vykonu Ustavnej
starostlivosti z detského domova do zariadenia s pevnymi pravidlami. Vzhladom na to, Ze u maloletého
doSlo v nedavnej minulosti k viacerym nereSpektovaniam poriadku detského domova, bolo potrebné
maloletému bezodkladne nariadit’ Ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre v Hlohovci, ktory suhlasil
s tym, aby malolety bol prevzaty do jeho starostlivosti. Uvedené je v zaujme maloletého v zmysle &l. 5
pism. a) ZR kedZe v zariadeni s pevnym reZzimom bude lepSie zabezpeéena starostlivost o maloletého,
vzhladom na jeho negativne prejavy spravania. Sud preto v sulade s § 32 ods. 2 zakona &. 305/2005
Z.z.,§2o0ds.1CMP, § 325 ods. 1, 328 ods. 1 CSP vyhovel navrhu ako rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Sud v sulade s § 336 ods. 2 CSP neuloZil povinnost podat’ v urcitej lehote
navrh vo veci samej, kedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt apravu
pomerov u maloletého a malolety dosiahne uz v roku 2018 plnoletost.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

- trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov
konania, kedZe podla § 57 CMP si Ziaden z U€astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



